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1

Kontexte der Rezeption

Als der Verf. im Jahr 1987 mit der Quellenarbeit an dem
vorliegenden, jetzt in zweiter Auflage erscheinenden Bu-
che begann, ging er von der Erwartung aus, daff sein
Projekt bestenfalls auf ein begrenztes akademisches In-
teresse stoflen wiirde. Zwar spielte die Utopieproblema-
tik im deutschsprachigen Raum wéhrend der Studen-
tenbewegung vom Ende der 60er bis in die 70er Jahre
hinein eine betrachtliche Rolle. Doch in der folgenden
Dekade schienen die utopischen Energien erschopft zu
sein. In den Sozialwissenschaften kehrte man zu niich-
terner empirischer Forschung zuriick, und in den Feuil-
letons der grofien Zeitungen wurde der Utopiediskurs
immer mehr zu einem randstindigen Thema. Diese Si-
tuation hatte sich abrupt verdndert, als schlieSlich im
Mai 1990 das druckfertige Manuskript vorlag. Mit einem
Schlag war das Thema , Utopie” erneut in aller Munde:
In den Zeitungen wurden Kontroversen dariiber ausge-
tragen, ob das ,Ende der Utopie” gekommen sei oder
nicht, und auf dem Biichermarkt hatten Arbeiten Kon-
junktur, die entweder den Abgesang auf die Utopie an-
stimmten oder aber sie zu rehabilitieren versuchten. An
diesem Trend partizipierte auch das vorliegende Buch.
Obwohl als wissenschaftliche Arbeit konzipiert, wurde
es in unerwartet hoher Auflage abgesetzt. 1997 erschien
eine Ubersetzung ins Italienische.! Und auch die Rezep-
tion durch die Kritik konnte sich sehen lassen: Dem Verf.
sind 29 zum Teil sehr ausfiihrliche Besprechungen be-
kannt? — ganz abgesehen von Rundfunk- und Fernseh-
sendungen, in denen dieses Buch eine zum Teil zentrale
Rolle spielte.

Was war geschehen? Warum diese beachtliche Re-
sonanz, die von einem geisteswissenschaftlichen Werk
wie diesem mit marginalisierter Themenstellung nicht zu

1 Vgl. Saage: 1997.

2 Gransow: 1991; Miinkler: 1991; Nitz: 1991; Strasser: 1991; Arend:
1992; Eggensperger: 1992; Jung: 1992; Kohler: 1992; Krizan: 1992;
Neustiss: 1992; Petzold: 1992; Salewski: 1992; Steil: 1992; Wischke:
1992; Holscher: 1992; Jeziorowski: 1993; Kettenbach: 1993; Miinz-
Koenen: 1992; Petzold: 1993; Steiert: 1993; Sturm: 1993; Tommissen:
1993; Zitelmann: 1993; Braunschddel: 1994; Rigotti: 1994; Vollrath:
1994; Kroboth: 1995; Kroboth: 1995a.

Beachtliche
Resonanz
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Kontroverse in der
Bundesrepublik

erwarten war? Von kaum jemandem ernsthaft progno-
stiziert, kollabierten, wie wir wissen, die Herrschaftssy-
steme des sowjetischen Typs in Mittel- und Osteuropa
im Herbst 1989, ohne daf$ es eines gewaltsamen Eingriffs
von aufien bedurft hitte. Mit dieser welthistorischen
Wende brachen aber nicht nur blofie Regime zusammen.
Fiir viele Beobachter des Zeitgeistes ging viel mehr zu-
grunde — ndmlich die Utopie einer harmonischen, den
menschlichen Bediirfnissen endlich gerecht werdenden
Gesellschaft. Gewifs, Schriftsteller wie Milan Kundera
hatten den Umschlag dieses positiven Traumes in den
Alptraum des ,real existierenden Sozialismus” langst
satirisch zu literarischen Bildern verarbeitet. Er hob den
regimeunmittelbaren Antiindividualismus der Léander
des Realsozialismus hervor, der die einzelnen ,,zu Noten
in einer herrlichen Bachfuge” reduziere, ,und wer dies
nicht wollte, wiirde ein blofler schwarzer Punkt bleiben,
iberfliissig und bedeutungslos, leicht fangbar und zwi-
schen den Fingernégeln knackbar”.3 Dennoch gab es eine
Reihe von Fragen, die sich in dieser Zeit des Umbruchs
stellten. Waren mit dem Zusammenbruch des Realsozia-
lismus alle utopischen Entwiirfe diskreditiert? Oder ist
es nicht vielmehr der Realsozialismus selber gewesen,
der sich schon lange vor seinem Niedergang vom utopi-
schen Denken abgewandt hatte? Und wie ist die Zukunft
des utopischen Ansatzes in den liberal-demokratischen
Landern des Westens einzuschédtzen? Genitigen sie sich
als ,Sieger der Geschichte” mit ihren normativen und
institutionellen Ressourcen selbst? Oder sind sie nach
wie vor auf utopische Horizonte im Interesse ihrer Er-
neuerungsfahigkeit angewiesen?

In der Bundesrepublik haben diese Fragen zu Be-
ginn der 90er Jahre eine Kontroverse ausgelost, die die
Offentliche Meinung, sehr vereinfacht ausgedriickt, in
zwei Lager spaltete. Auf der einen Seite standen diejeni-
gen, die von der fortbestehenden Relevanz des utopi-
schen Denkens als unverzichtbares Orientierungspoten-
tial auch der westlichen Léander iiberzeugt waren. Fiir sie
hatte sich der Realsozialismus schon lange vor seinem
Untergang vom utopischen Denken verabschiedet und
damit eine verhdngnisvolle Fehlentwicklung eingeleitet,
deren schlieflliches Resultat im Herbst 1989 von jeder-
mann zu besichtigen war. Auf der anderen Seite sahen

3 Kundera: 1983, 13ff.
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sich diejenigen bestatigt, die das Scheitern der realsozia-
listischen Lander monokausal auf die ihnen zugrunde-
liegende Utopie zuriickfiihrten: deren Antiindividualis-
mus habe alle kreativen Ressourcen zerstort, die Regime
versteinert, Millionen Menschen das Leben gekostet und
die nur mit Terror aufrechtzuerhaltende Gesellschafts-
ordnung schliefSlich zum Einsturz gebracht. Zweifellos
trug diese Debatte erheblich zur Standortbestimmung
vieler verunsicherter Biirgerinnen und Biirger in einer
Zeit bei, in der die Konjunktur griffiger Schlagworte und
die Blitzkarrieren suggestiver Formeln zur Uberpriifung
alter Positionen und Interpretationsmuster zwangen.
Aber dieses Verdienst darf nicht iiber die Defizite dieser
politischen Kontroverse hinwegtauschen. So hatte einer
ihrer Protagonisten, Johano Strasser, dem Leser nicht
verdeutlicht, was er unter einer , Utopie” iiberhaupt ver-
steht.* Und sein Gegenspieler, Joachim Fest®, operierte
mit einem Utopiebegriff, der zwei zu trennende Ansétze
vermischte und so fiir zusédtzliche Verwirrung sorgte:
,die in einem engeren Sinne utopische Denkform, in der
es um die Entwiirfe einer vollkommenen Gesellschaft
geht, die mit rein innerweltlichen, also in der Verfiigung
der Menschen stehenden Mitteln realisiert werden kon-
nen, und jener Stromung des eschatologischen Denkens,
in der nicht durch menschlichen, sondern tibernatiirli-
chen Eingriff die Heraufkunft einer neuen Welt und ei-
nes neuen Menschen ertraumt wird“.® Vor allem aber
lieff diese Kontroverse erkennen, dafi die Grundlagen
des Streits, namlich die Geschichte des utopischen Den-
kens, ,offenbar nicht jedem der sich dufiernden Fachleu-
te prasent”” war.

Angesichts eines solchen nur ,intuitiven Vorver-
standnis(ses), was Utopie sei oder nicht”8, entstand of-
fenbar ein Informationsbediirfnis nach der Begrifflichkeit
und der historischen Entwicklung des utopischen Dis-
kurses seit Morus, das in einer iiber die ,scientific com-
munity” hinausgehenden Offentlichkeit das Interesse an
diesem Buch stimulierte. Diese Aufgabe erfiillte die vor-
liegende Darstellung, wie einige Rezensenten hervorho-
ben, um so mehr, als ihr , Ton” durch ,sachliche, objekti-

Vgl. Strasser: 1990.
Vgl. Fest: 1991.
Minkler: 1991.
Kettenbach: 1993.
Wischke: 1992, 110.

[o I e S
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Begrifflichkeit
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Das Erkenntnis-
interesse dieses
Buches

ve Information bestimmt” werde. ,Es fehlen Bewertung
und Spott tiber gescheiterte politische Bilder. Angesichts
der utopischen Bilder, die mit dem Ende des autoritdren
Sozialismus Schaden erlitten haben, wire fiir besserwis-
sende Bewertung im nachhinein Gelegenheit gewesen”.?
Neben seiner Quellenndhe und Klarheit der Prasentation
des Stoffs handele es sich nicht zuletzt deswegen um ei-
nen wichtigen Beitrag zur damals aktuellen Utopie-
Diskussion, weil sich der Verf. ,meist auf die Darstel-
lung des Selbstverstindnisses dieser Utopien be-
schrankt, ohne dies, durch iibertriebene Ausfithrung ei-
gener ,Wertungen’ zu storen. So gelingt es ihm, charak-
teristische Wesensmerkmale des utopischen Denkens
herauszuarbeiten”.10 Doch ein weiterer wichtiger Aspekt
der Rezeptionsgeschichte dieses Buches kommt hinzu.
Als zwischen 1989 und 1991 die kommunistischen Dikta-
turen in Mittel- und Osteuropa in sich zusammenbra-
chen, schien fiir nicht wenige Zeitgenossen , Das Ende
der Geschichte” erreicht zu sein. Die liberale Demokra-
tie, so verkiindete z.B. der amerikanische Sozialwissen-
schaftler Francis Fukuyamall, stelle die Form der Inte-
gration der gesellschaftlichen Verhiltnisse dar, zu der es
keine historische Alternative mehr gebe.

Offenbar sahen viele Leser in dem vorliegenden
Buch eine Alternative zu ihrem Unbehagen, das diese
Thesen bei ihnen hervorrief. Wie ein Rezensent richtig
bemerkt, waren deren Stofirichtung klar: Der , Abschied
von der Geschichte” beabsichtigte genau das, was man
gemeinhin der Utopie unterstellte: , den Versuch, einen
bestimmten gesellschaftlichen Zustand festzuschreiben
und fiir allgemeingiiltig zu erkliren”.12 Zwar zeigt in
der Tat der vorliegende Band auf, dafd utopisches Den-
ken in der Perfektion der imaginierten gesellschaftlichen
Mechanismen auf einen statischen Zustand abzielt, ,in
dem jedwedes Gliicksverlangen in den vorgegebenen
Spielregeln des sozialen Zusammenlebens seine Erfiil-
lung finden sollte”. Doch das zentrale Erkenntnisinteres-
se des vorliegenden Buches ist gerade der Nachweis,
dafi ,der eigentliche Anlafi utopischen Denkens (...)
nicht in einer voraussetzungslosen, mehr oder minder
spielerischen Konzeption gesellschaftlicher Endzustédn-

9 Jeziorowski: 1993, 157.
10 Zitelmann: 1993, 218f.
11 Vgl. Fukuyama: 1992.
12 Braunschiadel: 1994, 179.
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de, sondern in den jeweils vorgefundenen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen (liegt)”, die der utopische Autor mit
rationalen Argumenten kritisiert. Doch zugleich kann
diese Arbeit aber auch dokumentieren, dafd dies kein
einmaliger Vorgang ist, der die historische Entwicklung
gleichsam sistiert. Vielmehr unterstellt sie, daff ,jed-
wede, auch zukiinftige gesellschaftliche Realitédt (...) in
unterschiedlichem Mafle auf kritische Resonanz stofien
(wird). Utopisches Denken”, so lafit sich in der Tat ein
wichtiges Resultat der vorliegenden Untersuchung zu-
sammenfassen, ,lebt von daher zwar von Ideen und Vor-
stellungen einer idealen Gesellschaft, die diesem Denken
immanente Logik aber treibt iiber jeden imaginierten
Endzustand einer Gesellschaft hinaus, so daf8 sich jeder
Endzustand nur als Zwischenzustand“13 erweist.

Nicht zuletzt gelang es dem Verf. aber auch, Leser
unterschiedlicher politischer Provenienz zu erreichen.
Zwar ist von einer Rezensentin zutreffend hervorgeho-
ben worden, daf$ sich das vorliegende Buch ,gegen die
Identifikation von Ordnungsutopien und totalitiren
Staatsformen” wende, ,,weil es auch innerhalb der Tradi-
tion der politischen Utopien eine Differenz verfolgt, die
von A. Voigt zuerst 1906 vorgeschlagen, aber spater nur
in Einzelfdllen beachtet wurde: die Unterscheidung zwi-
schen ,archistischer’, d.h. herrschaftsbezogener, und
,anarchistischer’, d.h. herrschaftsfreier Utopie. Letztere
flige sich nicht dem normativen Muster gesellschaftli-
cher Homogenitidt, sondern betone den Eigenwert des
Differenten, der Vielfalt und der Individualitat“.14 Doch
andererseits hat der Verf. aber auch die Strukturmerkma-
le jener hegemonialen autoritdren Linie des utopischen
Denkens herausgearbeitet, vor der konservative Autoren
seit dem 19. Jahrhundert eindringlich warnten und die
die Utopietradition in den klassischen Dystopien einer
immanenten Selbstkritik unterzogen hat. Dieser Um-
stand machte die Studie auch fiir diejenigen lesbar, die
die Konvergenz von Utopie und Totalitarismus unter-
stellten. Fiir sie konnte entweder die Kenntnis der Ge-
schichte des utopischen Denkens , dazu beitragen, Men-
schen dafiir zu sensibilisieren, dafs das Grauen im Ge-
wand der hoffnungsfrohen Verheifung kommt“.15> Oder
aber ihnen schien die Apologie des utopischen Denkens,

13 Ebd.
14 Miinz-Koenen: 1991, 434.
15 Zitelmann: 1993, 218.

Die Leserschaft
dieses Buches
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Die wissenschaftli-
che Analyse utopi-
schen Denkens

die man im Vergleich zu Fests Abrechnung erkennen zu
konnen glaubte, ,verstindlich vor dem Hintergrund re-
alexistierender totalitirer Diktaturen, denn sie waren
und sind doch noch schlimmer als das, was Morus,
Campanella, Bacon und die ganze Phalanx der Utopisten
bis hin zum Dreigestirn Samjatin, Orwell, Huxley an
Utopien entwarfen. Aber schlimm genug war es
schon”.16 Fiir unorthodoxe Linke aber bot die Lektiire
des Buches die Moglichkeit, in ihm einen Beitrag zur
Uberwindung ihres gegenwirtigen , Konjunkturtiefs” zu
sehen, weil es dazu motiviere, , anschauliche Vorstellun-
gen von einer idealen Gesellschaft zu entwickeln, die die
Phantasie eines breiten Publikums anregen.” Das konne
auch ein gutes Mittel sein, ,rechtsradikalen Gruppierun-
gen, die heute so starken Zulauf haben, entgegenzutre-
ten und die Inhumanitit der in jenen Kreisen verbreite-
ten Denkschemata zu entlarven”.l” Und marxistische
Leser konnten die Arbeit, wie ein Rezensent meinte,
deswegen attraktiv finden, weil es ,ein tieferes Verstand-
nis der Grundlagen, Inhalte, Grenzen und Widerspriiche
einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft und
auch ihrer Erosion zu vermitteln vermag, als es gemein-
hin im Rahmen der marxistischen Tradition moglich ist.
Insofern kann das Buch fiir das Ringen um sozialistische
Neuansitze kaum genug hervorgehoben werden”.18
Schliellich hatte das Buch aber auch den ein-
schldgig an der wissenschaftlichen Analyse des utopi-
schen Denkens Interessierten etwas zu bieten. Dem Verf.
wurde attestiert, er habe eine Studie vorgelegt, , mit der
er einen erheblichen Teil der utopisch-politischen Litera-
tur tiberzeugend rehabilitiert und fiir die politische Ide-
engeschichte reklamiert“1°. Das Buch besteche nicht nur
,insgesamt durch die Verbindung von Quellennihe,
fliissiger Darstellung und griindlicher Analyse”20. Dar-
iiber hinaus gelinge es ihm mit ,,seiner historischen Ana-
lyse der klassischen Utopietradition seit Morus (. ..) im
Spannungsfeld von missionarischem UtopiebewufStsein
und Utopiekritik alle relevanten Facetten dieses Kern-
stiicks europdischer Geistesgeschichte in fachlich souve-

16 Salewski: 1992.
17 Kohler: 1992, 29
18 Jung: 1992, 190.
19 Sturm: 1993, 91.
20 Gransow: 1991, 526.
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réner Manier transparent“?! zu machen. Auf breite Zu-

stimmung stiefs auch der Aufbau der Arbeit und die ihm
zugrundeliegende Strukturierung des Stoffs. Es handele
sich um die ,seit langem (. . .) erste wirkliche Geschichte
des utopischen Denkens und nicht einfach um eine
Nacherzdhlung der beriihmten Utopien. Natiirlich gibt
auch Saage Inhaltsangaben, aber sein Ziel ist es, die
Hauptziige des utopischen Denkens in verschiedenen
Epochen der Neuzeit herauszuarbeiten”.22 Der Verf. ha-
be eine ,stringent entwicklungsgeschichtlich angelegte,
systematische Ideengeschichte utopischen Denkens”
vorgelegt, die ,vorbildlich soziohistorische Einordnung,
theoretischen Gehalt und Reichweite der Modelle” auf-
fachert, , deren Originallektiire so zu grofierem Gewinn
wird“.23 Dabei sei ihm ,eine seltene Kombination von
gehaltvoller Detailinformation und iibergreifender Dar-
stellung allgemeiner Strukturmerkmale” gelungen. , Ver-
mieden wird so die Gefahr ermiidender Einzelreferate
wie die inhaltsleerer Allgemeinplédtze. Nicht als welt-
fremde Phantasten, sondern als engagierte Gesellschafts-
kritiker werden die Utopisten vorgestellt. Darin liegt das
Hauptverdienst dieser auch gut lesbaren Uberblicksdar-
stellung”.24

Nicht nur fiir die Utopieforschung sei das vorlie-
gende Buch ,ein wichtiges Novum*25, das diese durch
seinen Erkenntnisertrag ,ein gutes Stiick weiterge-
bracht” habe?®. Dariiber hinaus sei es ,grundlegend fiir
die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit ei-
ner Form des politischen Denkens, deren (durchaus
klassischer) Geltungsanspruch als kritisches Korrektiv
und als regulatives Prinzip (nicht als Heilsplan der Ge-
schichte) angesichts dramatisch wachsender gesell-
schaftlicher Problemlagen weiterhin beachtet werden
sollte”.2” Doch andererseits kann die referierte, das vor-
liegende Werk im grofien und ganzen anerkennende Re-
zeption nicht verdecken, daf§ an ihm sowohl konzeptio-

21 Kroboth: 1995a, 108.
22 Nitz: 1991, ID 27/91.
23 Arend: 1992, 43.

24 Holscher: 1992, 148.

25 Steiert: 1993, 291.

26 Holscher: 1992, 148.

27 Steiert: 1993, 291.

Eine Grundlage fiir
die sozialwissen-
schaftliche Ausein-
andersetzung
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2

nelle als auch Details betreffende Kritik geiibt worden
ist. Auf sie wird im folgenden einzugehen sein.

Der Streit um den Utopiebegriff’s

Der semantische
Gehalt politischer
Begriffe

Die Kritik von
Neus(iss

Der Kampf um den semantischen Gehalt politischer Be-
griffe hat in der Streitkultur der Bundesrepublik eine
lange Tradition: Es wére ein wahres Wunder gewesen,
wenn ein politisch so brisantes Phdnomen wie das der
Utopie hier eine Ausnahme gemacht hatte. Bereits vor
dem Ersten Weltkrieg kam es zu einer folgenreichen
Uminterpretation der klassischen, auf Morus zurtickge-
henden Konzeption, die zumindest in der deutschspra-
chigen Welt eine neue Konjunktur ausloste. Drei Namen
sind mit ihr verbunden: Gustav Landauer, Ernst Bloch
und Karl Mannheim.?? Zwar hielten sie an der sozialkri-
tischen Stofirichtung utopischen Denkens fest. Doch
sprengten sie zugleich die ideale Alternative in Gestalt
einer perfekten Gesellschaftsordnung historisch aulf.
,Utopie wird aus einem Gebiet der Denkbemiihung zu
einer die Geschichte durchziehenden Denkhaltung, die
in der dialektischen Theorie-Praxis-Vermittlung zu Haus
ist“.30 Was unter dieser Formulierung zu verstehen ist,
hat Arnhelm Neusliss gezeigt, als er sich fiir einen
,gegenstandsunabhédngigen” Utopiebegriff einsetzte, der
von dem urspriinglichen, auf Morus zuriickgehenden
Muster nur noch die ,Intention” gelten 1dfit. Die Identi-
tat des utopischen Phédnomens liege nicht ,in irgendwel-
chen Ahnlichkeiten positiver Zukunftsbilder (.. .), son-
dern in der kritischen Negation der bestehenden Ge-
genwart im Namen einer gliicklicheren Zukunft, die
noch so verschieden ausgemalt sein mag. Deshalb kann
sich die utopische Intention auch da ausdriicken, wo auf
Zukunftsbilder verzichtet wird”.3!

Von diesem Ansatz ausgehend, hat Neusiiss die
wohl am weitesten gehende Kritik an dem vorliegenden
Buch geiibt: Dessen entscheidendes konzeptionelles De-
fizit beruhe darauf, daf8 es sich bei der analytischen Be-

28 Vgl. hierzu auch meine ausfiihrlichere Behandlung der Kontroverse
in: Saage: 1997a, 9-42.

29 Vgl. Braun: 1991.

30 Schmidt: 1988, 79.

31 Neustiss: 1986, 32.



Vorwort

Die heute literarisch vorherrschende Weise, tiber politi-
sche Utopien zu schreiben, gerdt immer mehr zu einem
Nachruf. In dem vorliegenden Buch werde ich mich
nicht an diesem Ritual beteiligen. Ich widerstehe der
Versuchung, das utopische Denken als Ganzes zu verab-
schieden. Tatsdchlich hat die Krise des sozialistischen
Projekts im Osten wie im Westen Tatsachen geschaffen,
die die ihm zugrundeliegenden Utopien selbst in Frage
stellen. In allen politischen Lagern unserer Gesellschaft
scheint der Konsens dariiber zu wachsen, daf} das utopi-
sche Denken seine Zukunft bereits hinter sich hat. Im
Kreuzfeuer der Kritik steht die grundlegende Pramisse
der klassischen Utopietradition, daff Wirtschaft und Ge-
sellschaft ebenso planbar seien wie alltdgliche Lebensbe-
ziige der Einzelnen von der Wiege bis zur Bahre. Diese
Annahme war spétestens seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts umstritten. Doch sie verliert heute in dra-
matischer Weise in dem MafSe zusitzlich an Plausibilitat,
wie sich in der Sowjetunion und in den Ldndern Ost-
und Mitteleuropas beispiellose Demokratisierungspro-
zesse Bahn brechen, die von dem Zusammenbruch
marxistisch-leninistischer =~ Planwirtschaften  begleitet
werden. Aber auch die sich iberstiirzenden Reformen in
der ehemaligen DDR haben, wie wir heute wissen, nach
40 Jahren ,real existierendem” Sozialismus bei der
iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung keine Chance,
auf den Triimmern des Stalinismus die Utopie eines
,dritten” Weges jenseits von Kapitalismus und Staats-
sozialismus zu verwirklichen.

Dies vorausgesetzt, wurde das vorliegende Buch
zwar in dem BewufStsein geschrieben, dafS eine zentrale
Variante des utopischen Denkens, ndmlich ihre autoritér-
etatistische Linie, an ihr Ende gekommen ist. Doch ich
sehe das utopische Denken nicht insgesamt diskreditiert.
Wie ist dann aber ein orientierungsfdhiges utopisches
Muster vorstellbar, das in authentischer Weise auf die
Probleme der dritten industriellen Revolution reagiert?
Diese Frage bleibt offen. Fest steht freilich, daf§ sinnvolle
Antworten ohne den Aufweis des historischen Ur-
sprungs und der konkreten Erscheinungsformen des
Utopiediskurses von der frithen Neuzeit bis in die Ge-
genwart nicht moglich sind. Es ist das Ziel dieses Bu-
ches, eine kritische Bestandsaufnahme zu versuchen.

Das Buch selbst ist aus einer Reihe von Vorlesun-
gen und Lehrveranstaltungen hervorgegangen, die ich

41
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Vorwort

seit dem Wintersemester 1987/88 am Seminar fiir Poli-
tikwissenschaft der Georg-August-Universitdt Gottingen
durchgefiihrt habe. Das erstaunliche Interesse der Stu-
dentinnen und Studenten an den politischen Utopien der
Neuzeit war fiir mich ein wichtiger Ansporn beim
Schreiben dieses Buches. Meine Frau Ingrid Thienel-
Saage hat dessen Urfassung als erste mit kritischem In-
teresse gelesen. Ihrem konstruktiven Urteil verdanke ich
die Gewifsheit, daf$ die Arbeit nicht nur fiir Experten les-
bar ist. Ein wichtiges Korrektiv war fiir mich auch die
Lektiire des Manuskripts durch meinen Gottinger Kolle-
gen Horst Kern. Dank gebiihrt ferner meinen Mitarbei-
tern Frank Fahlke und Bernward Baule. Sie haben mir
vor allem bei der Materialbeschaffung und der Redakti-
on des Textes geholfen.

Gottingen, im Mai 1990 Richard Saage
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,Eine Weltkarte, in der das Land Utopia nicht verzeich-
net ist”, schrieb Oscar Wilde 1891, ,verdient keinen
Blick, denn sie 1afst die eine Kiiste aus, wo die Mensch-
heit ewig landen wird. Und wenn die Menschheit da an-
gelangt ist, hélt sie Umschau nach einem besseren Land
und richtet ihre Segel dahin. Der Fortschritt ist die Ver-
wirklichung von Utopien”.! Wildes positives Bekenntnis
war schon zum Zeitpunkt der Verdffentlichung seines
Essays >Der Sozialismus und die Seele des Menschenc«
nicht unumstritten: es kann im Ausgang des 20. Jahr-
hunderts noch weniger auf uneingeschrankte Zustim-
mung hoffen. Tatsdchlich wird der Begriff , Utopie”
heutzutage in der Regel mit einer negativen Bedeutung
besetzt. In der Umgangssprache bedeutet das Adjektiv
,utopisch” zumeist soviel wie ,iibersteigert”, ,unreali-
stisch”, ,trdumerisch” etc. Mit dem Wort ,utopisch”
wird ein Denken denunziert, das Projekte entwirft, die
angeblich scheitern miissen, weil ihr realitdtsblinder Ur-
heber die konkreten Voraussetzungen ihrer Verwirkli-
chung nicht berticksichtigt. Gerade das Absehen von
diesen restriktiven Bedingungen macht — diesem Uto-
pieverstandnis zufolge — den Kern des utopischen Phé-
nomens aus. Im Bereich der Philosophie und der Sozi-
alwissenschaften herrscht zwar auch ein pejoratives
Utopieverstdndnis vor. Doch Utopisten tut man hier
nicht so leichtfertig als realitatsferne Trdumer ab: viel-
mehr stigmatisiert man sie, besonders im konservativen
Wissenschaftsspektrum, als ,Feinde der offenen Gesell-
schaft”, um einen Ausdruck Poppers aufzugreifen. Of-
fenbar haben sich die Kritikmuster, mit denen auf breiter
Front versucht wird, die politische Utopie unter Totali-
tarismusverdacht zu setzen und damit zu diskreditieren,
gleichsam verselbstiandigt: Thr Gegenstand, die politi-
schen Utopien seit Morus, ist oft bis zur Unkenntlichkeit
verstimmelt oder wird kaum noch wahrgenommen.
Diesen Informationsmangel zumindest teilweise zu be-
seitigen, ist einer der Griinde, warum dieses Buch ge-
schrieben wurde.?

Doch kontrovers sind nicht nur die Werturteile,
die tiber die politische Utopie geféllt werden. Minde-
stens genauso kennzeichnend ist, daff man vergebens
nach einem verbindlichen, von allen akzeptierten Begriff

1 Wilde: 1904, 47.
2 Vgl. zum pauschalen Totalitarismusvorwurf in der forschungsrele-
vanten Literatur: Saage: 1997a, 17-26.

Oscar Wildes
Bekenntnis

Utopie:
kein verbindlicher
Begriff
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der politischen Utopie sucht.3 Noch am einfachsten
scheint eine Verstandigung iiber seinen etymologischen
Ursprung zu sein. Von Thomas Morus in seiner 1516 er-
schienenen gleichnamigen Schrift in die Literatur einge-
flihrt, setzt er sich aus zwei griechischen Wortern zu-
sammen: ,,ou = nicht” und , tépos = Ort”; ,Utopia” heifst
also ,Nicht-Ort” oder ,Nirgendwo”. Seine Konsensfa-
higkeit hort aber sofort auf, sobald man sich seinem Be-
deutungsgehalt zuwendet. Eine Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Utopiekonzeptionen, wie sie in den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen verwandt wer-
den, sprengte den Rahmen dieser >Einleitung<. Ich méch-
te daher lediglich einige Bemerkungen zu dem Utopie-
verstindnis machen, das diesem Buch zugrunde liegt.
Sein charakteristisches Merkmal besteht darin, dafd es
sich moglichst eng an das urspriingliche Muster hilt,
wie Morus es zu Beginn des 16. Jahrhunderts entwickel-
te.* Durch welche Elemente kann es charakterisiert wer-
den?

Karl Mannheim ordnete bekanntlich den Utopien
,alle jene seinstranszendenten Vorstellungen (also nicht
nur Wunschprojektionen)” zu, ,die irgendwann trans-
formierend auf das historisch-gesellschaftliche Sein
wirkten”.? Folgerichtig sah er im ,orgiastischen Chilias-
mus der Wiedertdufer” ,die erste Gestalt des utopischen
Bewufitseins”. Im Unterschied zu dieser Begriffsbe-
stimmung geht die vorliegende Darstellung von der
Préamisse aus, dafs politische Utopien Fiktionen inner-
weltlicher Gesellschaften sind, die sich entweder zu ei-
nem Wunsch- oder einem Furchtbild verdichten. Ihre
Zielprojektion zeichnet sich durch eine prézise Kritik be-
stehender Institutionen und sozio-politischer Verhaltnis-
se aus, der sie eine durchdachte und rational nachvoll-
ziehbare Alternative gegeniiberstellt.” Die Wunsch- oder
Furchttraume der politischen Utopie sind also

3 Vgl. u. a. Voigt: 1906, 1-21; Freyer: 1936, 7-38; Mannheim: 1952, 49-
94; Bloch: 1954-59, 25; Schwonke: 1957, 1-9; Nipperdey: 1962, 357-
378; Krysmanski: 1963, 116-139; Krauss: 1964, 5-59; Finley: 1967, 3-
6; Swoboda: 1972, 7-48; Neustiss: 1972, 13-80; Baczko: 1978, 15-38;
Winter: 1978, XVII-LIX; Manuels: 1979, 1-29; Trousson: 1979, 13-28;
Elias: 1985, 101-150; Steiert: 1985, 253-263; Schmidt: 1988,1-58;
Fehlner: 1989,13-24; Holscher: 1990, 733-788.

4 Vgl. Elias: 1985, 101ff. sowie VoSkamp: 1985, 183 ff.

5 Mannheim: 1952, 179.

6 A.a.O., 184.

7 Vgl. grundlegend Elias: 1985, 101-150.
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,wirklichkeitsangemessen”. Sie loten innerweltlich greif-
bare ,Moglichkeiten des auch anders sein Ko6nnens”® aus
und sind somit stets zukunftsorientiert gerichtet. So ge-
sehen, kdnnen metaphysische, jenseitige oder in die Ver-
gangenheit projizierte Fiktionen wie das Paradies oder
ein langst entschwundenes , Goldenes Zeitalter” eben-
sowenig als Utopie gelten wie blofie Traumassoziationen,
magische Wiinsche, Méarchen oder religiése Heilserwar-
tungen, wie sie fiir die chiliastischen Visionen der Wie-
dertdaufer im 16. Jahrhundert charakteristisch waren.
Utopien im hier gemeinten Sinn sind aber auch von My-
then zu unterschieden,’ selbst wenn sie eine politische
Bedeutung haben.!0 Thnen geht es nicht darum, eine
imagindre Ganzheit zu verkiinden, in der das verniinfti-
ge Denken durch die Ineinssetzung mit Bildern und
Symbolen ersetzt wird: sie wollen die Gesellschaft nicht
in Natur zuriickverwandeln. Vielmehr liegt ihnen die
Annahme zugrunde, daff die Menschen selbst prinzipiell
in der Lage sind, die Gesellschaft zu gestalten, in der sie
ein ,gutes Leben” fithren konnen. Diesen konstruktiven
Zugriff auf die historisch-gesellschaftliche Realitét teilt
das utopische Denken mit dem Kontraktualismus des
subjektiven Naturrechts. Aber im Gegensatz zu jener
Linie der politischen Theorie, die insbesondere von
Hobbes und Locke ihren Ausgang nahm, beziehen sich
die politischen Utopien auf eine Konzeption der Ver-
nunft, die der der Einzelnen a priori vorgeordnet ist.!!
Umgekehrt haben die sogenannten Anti-Utopien ihren
Utopiecharakter nicht aufgegeben, sofern sie im Namen
der diskursiven Vernunft Aufkldrung tiber einen be-
stimmten Typ der Utopie betreiben, der auf ein un-
menschliches System totalitdrer Unterdriickung hinaus-
lauft. Selbstverstiandlich ist nicht auszuschliefien, dafs in
den hier diskutierten Utopien mythologische, mérchen-
hafte und magische Motive ebenso eine Rolle spielen wie
Riickgriffe auf ein ,Goldenes Zeitalter”, auf Traumer-
lebnisse, chiliastische Erwartungen und religiése Asso-
ziationen. Aber die politische Utopie als ganze ist durch
sie nicht definiert: sie stellen lediglich Elemente inner-
halb des utopischen Phdnomens dar, ohne ihren Begriff
Zu sprengen.

8 Schwonke: 1957, 3.

9 Finley: 1967, 6f.
10 Zum Begriff des politischen Mythos vgl. Lenk: 1989, 132-138.
11 Vgl. Saage: 1989b, 46-66.
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Utopien: Der Utopiebegriff, der dieser Darstellung voraus-
Wunsch- und gesetzt wird, will ferner verdeutlichen, wie jemand das
Furchtbilderdes  Leben in einer Gesellschaft umzugestalten oder befiirch-
Gemeinwesens  tete Entwicklungen zu verhindern wiinscht: es handelt

sich also um politische Utopien in dem prézisen Sinn,
dafs ihr Gegenstand die Wunsch- und Furchtbilder von
Gemeinwesen sind. Man hat sie daher zu unterscheiden
von Literaturgattungen wie der Robinsonade, dem Bil-
dungsroman oder der Schiferidylle. Die Robinsonade
schildert nicht ein Gemeinwesen, sondern den Kampf
Einzelner gegen die Unbilden der Natur. Die Satire hat
zwar mit der Utopie die sozialkritische Stofirichtung
gemeinsam. Aber sie unterlédfsit es, die bessere Alternati-
ve aufzuzeigen.!? Der Bildungsroman und die Schéferi-
dylle konnen deswegen nicht als politische Utopien gel-
ten, weil sie ihre Fiktionen auf die Ebene des Individuel-
len verlagern. Aber auch Science-Fiction steht quer zu
dem hier vorausgesetzten Muster.!® Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn ihr das Kriterium der Sozialkritik
abgeht und sie sich in der blofien Fortschreibung wissen-
schaftlich-technischer Trends erschopft, so daf3 die insti-
tutionelle Form des politischen Zusammenlebens ver-
nachldssigt oder zu einer zweitrangigen Angelegenheit
wird. Doch die politische Utopie sperrt sich auch gegen
die umstandslose Ineinssetzung mit wissenschaftlichen
Disziplinen wie der Futurologie und dem Marxismus.
Von der Futurologie unterscheidet sie nicht nur, dafs ihr
auf empirischem Datenmaterial beruhende Trendberech-
nungen und Projektionen duflerlich sind. Noch wichtiger
erscheint, dafd es ihr nicht auf Prognosen tatsédchlicher
zukiinftiger Zustinde ankommt. Vielmehr will sie be-
schreiben, wie sie sein oder nicht sein sollen.14 Die Diffe-
renz zum Marxismus sehe ich vor allem darin, dafs seine
Viter die Frage nach der differenzierten Struktur des
Gemeinwesens im vollendeten Sozialismus offenliefien:
der Bezug auf es macht aber den eigentlichen Kern der
politischen Utopie aus.!® Er bedeutet freilich nicht, daf8
sie — wie in der von Platon und Morus begriindeten
Tradition® — auf staatlich verfaite Gesellschaften festge-
legt sei. Eine wichtige Absicht dieser Darstellung besteht

12 Vgl. Swoboda: 1972, 29ff.

13 Vgl. a.a.0., 33f. Vgl. hierzu auch in diesem Band S. 26ff.
14 Vgl a.a. O, 44ff.

15 Vgl. hierzu auch in diesem Band S. 24ff.

16 Vgl. in diesem Band S. 28ff.
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gerade darin, jene Fiktionen mitzuberiicksichtigen, deren
anarchistische Stofirichtung uniibersehbar ist. Aus die-
sem Grund kniipfe ich an die Unterscheidung zwischen
,archistischer”, d.h. herrschaftsbezogener, und ,anar-
chistischer” d. h. herrschaftsfreier Utopie erneut an, die
Andreas Voigt 1906 vorgeschlagen hat,!” ohne freilich
dessen personalisierende Begriindung zu iibernehmen.
Tatsdchlich konstituiert dieser Gegensatz innerhalb des
utopischen Diskurses seit dem 16.Jahrhundert die Pole,
von deren Spannungsbezug die vorliegende Darstellung
wesentliche Impulse erhilt. Zugleich ist aber die politi-
sche Utopie archistischer oder anarchistischer Proveni-
enz!® durch eine Reihe von Strukturmerkmalen gekenn-
zeichnet, die sich von Morus bis zum Utopiediskurs der
Gegenwart, wie modifiziert auch immer, durchgehalten
haben. Sie stellen zugleich das analytische Raster dar, in
dessen Perspektive die hier vorgestellten politischen
Utopien ausgewertet und verglichen wurden.
Vereinfacht ausgedriickt, lassen sich folgende ana-
lytische Ebenen der Fiktion eines idealen Gemeinwesens
unterscheiden. Zundchst ist die Zeitdiagnose bzw. So-
zialkritik zu nennen, auf die das utopische Denken mit
seinen Konstruktionen idealer Gegenwelten oder
schwarzer Schreckensvisionen reagiert. Ohne die Ge-
gentiberstellung mit dem, was kritikwiirdig erscheint,
verlore die politische Utopie ihren emanzipatorischen
Impetus und damit ein wesentliches Element ihrer Iden-
titit. Sodann werden in der Regel normative Aussagen
gemacht itiber das Gemeinwohlideal selbst und dessen
Auswirkungen auf das dufiere Erscheinungsbild in der
Architektur, der Stadt- und Siedlungsplanung etc. Eine
politische Utopie enthélt ferner prazise Informationen
iber die sozialen Voraussetzungen des ,besten” Ge-
meinwesens ebenso wie iiber das Muster seiner politi-
schen Verfassung. Was den ersten Schwerpunkt betrifft,
so spielen die Eigentumsverhéltnisse sowie die Organi-
sation der Giiterherstellung und —verteilung eine ent-
scheidende Rolle. Sie werden in jeder politischen Utopie
ergidnzt durch mehr oder weniger detaillierte Aussagen
zur Trias ,Rolle der Arbeit”, ,Bedeutung von Wissen-
schaft und Technik” sowie ,Struktur der zu befriedigen-
den Bediirfnisse”. Vom Wirtschaftssystem unterscheide

17 Vgl. Voigt: 1906, 20f., aber auch Seeber: 1988, 147-153.
18 Zum Typ der anarchistischen Utopie vgl. neben Voigt: 1906 und
Seeber: 1988 auch Saage: 1990, 41-56.

Die analytischen
Ebenen einer
Utopie
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Die Auswahlkriteri-
en fur dieses Buch

ich aus analytischen Griinden der Darstellung die Sphé-
re der politischen Integration. Charakteristisch ist, daf3
sie ein wichtiges Fundament in den Beziehungen zwi-
schen den Geschlechtern hat: es reicht von der Sexual-
moral und den Formen der ,Familie” iiber die Stellung
der Frau bis hin zur Hervorbringung eines ,neuen”
Menschen. Das politische Gemeinwesen im engeren Sin-
ne gibt in der Regel Auskunft {iber die Institutionen des
Willensbildungsprozesses, der politischen Teilhabe der
Biirger und der Entscheidungsfindung. Auch liegen
nicht selten Aussagen dariiber vor, ob politische Eliten
vorgesehen sind und wie sie sich rekrutieren. SchliefSlich
enthilt jede politische Utopie mehr oder weniger aus-
fiihrliche Kommentare zur Erziehung, Justiz, Religion,
Kunst und zur Auflenpolitik, insbesondere zu Krieg und
Frieden. Und nicht zuletzt ist sie durch den Geltungsan-
spruch geprégt, den sie erhebt: es geht um das Problem,
wie sich ihr Autor die Vermittlung des utopischen Ideals
mit der Wirklichkeit vorstellt.

Diese Schwerpunkte, die erst durch ihren Bezug
aufeinander die politische Utopie inhaltlich konkretisie-
ren, verweisen auf das Problem der Auswahlkriterien
und der methodologischen Pramissen des vorliegenden
Abrisses. Es wire ein aussichtsloses Unternehmen, woll-
te ich den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben: die
Aufkldrung hat allein in Frankreich etwa 40 politische
Utopien hervorgebracht.!® Das vorliegende Buch be-
schrankt sich demgegeniiber ausschliefSlich auf eine
Auswahl der ,klassischen” Tradition. Berticksichtigt
werden konnten nur solche fiktiven Antizipationen, die
vier Kriterien geniigen: 1. Sie miissen dem Utopiebegriff
entsprechen, von dem diese Darstellung ausgeht. 2. In-
nerhalb des utopischen Konstrukts haben die angedeute-
ten , Ebenen” mehr oder weniger stark ausgeprédgt zu
sein. 3. Ihre Autoren miissen den Rang von ,Klassikern”
besitzen. Als , Klassiker” kann nur gelten, wer das utopi-
sche Denken um innovatorische Impulse bereichert bzw.
dessen Struktur epochenspezifisch geprédgt hat. 4. Da
sich diese Darstellung mit neuzeitlichen Utopien be-
schaftigt, wird unterstellt, daf8 sie frithestens zu Beginn
des 16. Jahrhunderts entstanden.

19 Falke: 1953/54, 92-109; fiir die Zeit von der Antike bis zur Friih-
aufkldrung vgl. auch Winter: 1978.
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Dies vorausgesetzt, sind 36 politische Utopien in
der Perspektive des oben skizzierten analytischen Ra-
sters systematisch ausgewertet und in ihrem epochalen
Kontext verglichen worden. Dabei erwies es sich freilich
als unvermeidbar, bei der Auseinandersetzung mit dem
utopischen Denken in der Renaissance und der Refor-
mation, also vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts, zumindest auf Platons >Politeia< einzuge-
hen, weil er wie kein anderer Vorldufer den utopischen
Diskurs der frithen Neuzeit beeinflufit hat. Auf der Folie
seiner ,besten” Republik versuche ich, die wichtigsten
Strukturelemente der >Utopia< des Thomas Morus, der
»Christianopolis< des Johann Valentin Andreae, des >Son-
nenstaates< von Tommaso Campanella, der >Neu-Atlan-
tis<« von Francis Bacon sowie Gerrard Winstanleys >The
Law of Freedom« und Francois Rabelais’ >Abtei Thele-
mac zu verdeutlichen.

Der analytische Hintergrund, auf dem die unver-
wechselbare Signatur der politischen Utopien im Span-
nungsfeld zwischen Absolutismus und Aufklarung von
der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Ausbruch der
Franzosischen Revolution zu entschliisseln versucht
wird, ist genau jenes Modell fiktiver Gegenwelten der
Renaissance und der Reformation, aus dem sie hervor-
gingen. Soweit ich sehen kann, entsprechen aus der Fiille
der Utopien, die wahrend dieses Zeitabschnitts entstan-
den, den oben genannten Kriterien noch am ehesten
Gabriel de Foignys >Nouveau Voyage de la Terre Austra-
le<, Denis de Vairasses >Histoires des Sévarambes<, Fon-
tenelles >Histoire des Ajaoiens¢, Lahontans >Dialogues de
M. le Baron Lahontan et d’un Sauvage dans ’Amériques,
Frangois Salignac de la Mothe-Fénelons >Die Abenteuer
des Telemachs, Johann Gottlieb Schnabels >Insel Felsen-
burg<, Morellys >Gesetzbuch der Natur<, Louis-Sébastien
Merciers >Das Jahr 2440¢, Denis Diderots >Nachtrag zu
,Bougainvilles Reise”« und Nicolas Restif de la Breton-
nes >La Découverte Australe par un Homme volant«.
Vervollstandigt wird die Auseinandersetzung mit dem
utopischen Diskurs der Aufklarung durch den gelegent-
lichen Riickgriff auf Mesliers »Mon Testament<. Von den
politischen Utopien, die in ,klassischer” Weise im 19.
Jahrhundert auf den Prozefd der Industrialisierung rea-
gierten, berticksichtige ich die einflufireichen Zukunfts-
entwirfe Henri-Claude de Saint-Simons, Charles Fou-
riers und Robert Owens ebenso wie Etienne Cabets

51

Die Auswahl:
36 Utopien
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Uberzeitliche Impli-
kationen und epo-
chenspezifischer
Charakter

»Reise nach Ikarien<, Edward Bulwer Lyttons >Das kom-
mende Geschlecht<, Edward Bellamys >Ein Riickblick aus
dem Jahr 2000 auf 1887<, William Morris” >Kunde von
Nirgendwo«, Theodor Hertzkas >Freiland< und H. G.
Wells” »A Modern Utopia«. Die Wandlungen und Briiche,
denen das utopische Denken im 20. Jahrhundert unter-
worfen war und ist, legten es nahe, von der bisherigen
Skizzierung eines epochenspezifischen Gesamtszenarios
zu einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung {iber-
zugehen. Als Représentanten der Vollendung der utopi-
schen Moderne zu Beginn des 20. Jahrhunderts diskutie-
re ich A. Bogdanows >Der rote Planet« und >Ingenieur
Menni¢, ergdnzt durch wichtige Beitrdge von Lenin und
Trotzki zum bolschewistischen Utopiediskurs, sowie H.
G. Wells’ >Menschen Gottern gleich«. Thnen folgen,
gleichsam im dialektischen Gegenzug, die drei klassi-
schen ,schwarzen” Utopien, ndmlich Jewgenij Samjatins
»Wir¢, Aldous Huxleys >Schone neue Welt< und George
Orwells »>1984«. Als deren Vorlaufer im 19. Jahrhundert
gehe ich auf Samuel Butlers >Erewhon« genauso punk-
tuell ein wie auf Eugen Richters >Sozialdemokratische
Zukunftsbilder« und Bulwer Lyttons >Das kommende
Geschlecht«. Den Bezug zur unmittelbaren Gegenwart
stellen die sogenannten ,postmateriellen Utopien” dar:
unter ihnen ragen im Sinne der angegebenen Kriterien B.
F. Skinners >Futurum Zwei¢, Aldous Huxleys >Eiland,
Ursula K. Le Guins >The Dispossessed« und Ernest Cal-
lenbachs >Okotopia« hervor.

Die Periodisierung, der diese Aulflistung folgt, ist
nicht zufillig: sie verweist auf das erkenntnisleitende In-
teresse, das diese Darstellung wie ein roter Faden durch-
zieht. Hermeneutik und Kontextanalyse verbindend,
kommt es mir darauf an, das Muster der politischen
Utopien in doppelter Hinsicht transparent zu machen.
Einerseits ist ihr ,iiberschiefsender” Gehalt, der uns heu-
te noch unmittelbar anspricht, zu verdeutlichen: in die-
sem Sinne gilt es, die iiberzeitlichen Implikationen der
politischen Utopie herauszuarbeiten, durch die sie erst
ihre tibergreifende Identitdt gewinnt. Andererseits wird
aber auch ihr epochenspezifischer Charakter betont
werden miissen, der auf die jeweils verdnderten Struk-
turprobleme der Gesellschaft und den Stand der wissen-
schaftlich-technischen Entwicklung verweist, auf den er
reagiert. Die Identitit der politischen Utopie in der
Mannigfaltigkeit ihrer historischen Erscheinungsformen
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zu konkretisieren ist die Absicht dieser Darstellung.
Demgegeniiber tritt die Untersuchung der literarischen
Formen, des Stils, der &sthetischen Muster der Utopie
etc. in den Hintergrund. Sie werden in dem Abrif§ nur
dann relevant, wenn sie als Indiz eines gesellschaftlichen
Strukturwandels, der sich im utopischen Denken bricht,
gelten konnen. Ich bin mir bewufst, dafs die volle Einlo-
sung dieses Programms nur dann gelingen kann, wenn
der versuchte Uberblick drei Ziele verfolgt. Er hat zu-
ndchst zu rekonstruieren wie sich die Alternative der
utopischen Gegenwelt im Bewufitsein des utopischen
Autors widerspiegelt. Sodann sind die Grenzen des
,Anders-sein-Kénnens” aufzuzeigen, die der utopischen
Phantasie nicht zuletzt auch vom Stand der Naturbe-
herrschung gesetzt werden. Und schlieflich ist zu ver-
deutlichen, wer die konkreten Adressaten der politi-
schen Utopien waren, welche sozialen Kampfe sie ausge-
16st haben und in welchem Mafe sie wirklichkeitsveran-
dernd wirkten oder scheiterten. Diese Fragestellung
reicht vom Agrarkommunismus der Digger auf dem
Hohepunkt der Grofien Englischen Revolution iiber den
Jesuiten-Staat am Paraguay bis hin zu den sozialen Ex-
perimenten Owens und Cabets in den Vereinigten Staa-
ten und Hertzkas Versuch, seine Freiland-Utopie in Afri-
ka zu verwirklichen. Von einem solchen Programm kann
in diesem Buch nur der erste Punkt ausfiihrlich behan-
delt werden. Was den zweiten Aspekt betrifft, ndmlich
die sozio-technischen Rahmenbedingungen, so bertick-
sichtigte ich ihn lediglich in einem Mafie, wie es mir zur
Erkldarung bestimmter ,Paradigmenwechsel” des utopi-
schen Denkens unverzichtbar erschien. Demgegentiber
mufite auf den dritten Programmpunkt weitgehend ver-
zichtet werden, weil seine Behandlung den Rahmen die-
ses Buches gesprengt hitte.

Trotz dieser Einschrdnkung hoffe ich aber, neue
Wege in der Uberblicksdarstellung der Geschichte der
politischen Utopie der Neuzeit gehen zu kénnen. Zwar
betonen fast alle Autoren in ihren Abrissen, daf3 sich de-
ren Profile jeweils epochenspezifisch veridnderten.20
Aber es wird nie so recht deutlich, warum der Wandel
erfolgte. Charakteristisch fiir diese Ratlosigkeit ist das
umfangreiche Werk von Frank E. und Fritzie P. Manuel

20 Vgl. hierzu die weiterfiihrende Bilanz der Utopieforschung in: Saa-
ge: 1997a.

Ein neuer Blick auf
die Geschichte der
politischen Utopie
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Erstmals:

Eine systematische
Ideengeschichte
von Platon bis
heute

»Utopian Thought in the Western World«, das wegen sei-
ner unbestreitbaren Gelehrsamkeit und Materialfiille
langst zu einem Standardwerk geworden ist. Die Manu-
els erkldren die Wiederkehr und damit die Entwicklung
der politischen Utopien mit einer utopischen Neigung
(utopian propensity), die aus einer Sphére ,aufserhalb
unseres Wissens“2! herriihrt. Die methodologische Ge-
genposition findet sich in Ernst Blochs >Freiheit und
Ordnung«. Fiir ihn sind die politischen Utopien ,nicht so
ganzlich freisteigend, wie es den Urhebern zuweilen sel-
ber erscheinen mochte. Und sie sind untereinander nicht
zusammenhanglos, so daf} sie nur empirisch aufzuzéh-
len waren wie kuriose Begebenheiten. Vielmehr: sie zei-
gen sich in ihrem scheinbaren Bilderbuch- oder Re-
vuecharakter als ziemlich genau sozialbedingt und zu-
sammenhéngend. Sie gehorchen einem sozialen Auftrag,
einer unterdriickten oder sich erst anbahnenden Tendenz
der bevorstehenden gesellschaftlichen Stufe”.22 Doch im
Unterschied zu Bloch wird in dieser Darstellung keine
linkshegelianische Entwicklungslogik der Geschichte un-
terstellt, die den politischen Utopien ihren ,Fahrplan”
vorschreibt. Wohl aber versuche ich anders als die Ma-
nuels zumindest Hypothesen zu formulieren, die die
epochenspezifische Auspriagung der politischen Utopien
mit dem Stand der jeweiligen gesellschaftlichen Entwick-
lung in Verbindung bringen. Dem liegt die Annahme zu-
grunde, daff politische Utopien nicht ausschliefilich aus
sich selbst oder ihrem psychisch-intellektuellen Umfeld
heraus begriffen werden konnen. Sie sind mit der Sozial-
struktur, in deren Rahmen sie entstanden, sogar in dop-
pelter Hinsicht verklammert: einmal durch die Kritik,
die sie an ihr tiben; zum andern durch die Grenzen der
antizipierten Moglichkeiten, die ihnen von ihr vorgege-
ben werden. Dies vorausgesetzt, ist die innere Architek-
tur der politischen Utopien erst dann voll erschliefSbar,
wenn ihr sozio-genetischer Aspekt in die Interpretation
mit hineingenommen oder doch hinreichend bertick-
sichtigt wird.

Die einschldgigen Darstellungen der Geschichte
der politischen Utopien, die als selbstdndige Publikatio-
nen im deutschsprachigen Raum einem grofieren Leser-
kreis zugénglich geworden sind, decken ferner nur ein

21 Manuels: 1979, 13; vgl. auch die Kritik bei Kilminster: 1985, 65ff.
22 Bloch: 1947, 17f.
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begrenztes zeitliches Spektrum ab. Ausgehend von der
antiken Utopie, insbesondere von Platons >Politeia¢, ver-
folgen sie ihre Spuren jedenfalls nicht bis zur unmittelba-
ren Gegenwart. Robert von Mohl?? schliefSt seine Dar-
stellung der >Staatsromane« mit Hallers Trilogie >Usong«
(1771), >Alfred« (1774) und >Fabius und Cato« (1774) ab.
Brasch,?4 Kleinwachter,?®> von Kirchenheim,?¢ Schmitt?”
und Voigt?® beenden ihre Abrisse mit der Mitte bzw.
dem Ausgang des 19. Jahrhunderts. Wenn Freyer auch
im einleitenden Kapitel auf den 1923 erschienenen utopi-
schen Roman von H. G. Wells >Menschen Gottern gleich«
eingeht, so konnte er in seinem 1936 erschienenen
Uberblick?® nicht die Entwicklung der politischen Utopie
nach dem Zweiten Weltkrieg behandeln. Auch Bloch
treibt seinen Beobachtungszeitraum nicht iiber die Zu-
kunftsromane der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hinaus. Lewis Mumford3? 148t die klassische Tradition
mit Wells” >A Modern Utopia< (1905) enden. Der letzte
Abschnitt in Marie Louise Berneris bekannter >Reise
durch Utopia<®! tragt zwar den Titel »Moderne Utopienc.
Doch die utopischen Konstrukte nach Orwells >1984<
konnte auch sie nicht berticksichtigen. In dem Stan-
dardwerk der Manuels3? fehlt eine systematische Aus-
einandersetzung mit den ,schwarzen” Utopien ebenso
wie mit den Ansétzen der 70er Jahre. Die Darstellungen
von Schwonke3? und Swoboda3* schlagen zwar den Bo-
gen bis zu den Anti-Utopien. Aber die Entwicklung des
utopischen Denkens im Schatten der Okologiekrise setz-
te erst nach dem Erscheinen ihrer Arbeiten ein. Demge-
geniiber will das vorliegende Buch eine systematische
Ideengeschichte der politischen Utopien von ihren An-
fangen bei Platon und Morus bis zu jenen Varianten bie-
ten, die auf die wachsende Umweltzerstdrung, die Vere-

23 Von Mohl: 1855.

24 Brasch: 1885.

25 Kleinwéchter: 1891.
26 Von Kirchenheim: 1892.
27 Schmitt: 1904.

28 Voigt: 1906.

29 Freyer: 1936.

30 Mumford: 1923.

31 Berneri: 1982.

32 Manuels: 1979.

33 Schwonke: 1957.

34 Swoboda: 1972.
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lendung der dritten und vierten Welt und die neue Frau-
enbewegung reagieren.

Im Unterschied zu vielen anderen Darstellungen
verzichtet schliefslich diese Arbeit darauf, die einzelnen
politischen Utopien einfach Revue passieren zu lassen.
Im deutschsprachigen Bereich wurde das Muster schu-
lemachend, innerhalb dessen sich von Mohls Geschichte
der >Staatsromane« bewegt. Er stellte die einzelnen poli-
tischen Utopien in Form verbundener Kurzmonographi-
en vor, in die er biographische Details zu den einzelnen
Autoren einfliefSen liefS. Von dem gelegentlichen Aufweis
bestimmter Querverbindungen zwischen den utopischen
Konstrukten einmal abgesehen, war von ihm ein syste-
matischer Vergleich nicht beabsichtigt. Dieser Darstel-
lungsweise sind im groflen und ganzen Kleinwéchter,
von Kirchenheim, Schmitt und Voigt gefolgt. Selbst
Freyer wandelt im historischen Teil seines Buches auf
bekannten Pfaden. Zwar betont er den epochenspezifi-
schen Hintergrund der politischen Utopien. Doch sie
selbst werden weitgehend autorenzentriert abgehandelt.
Dieser bekannten Linie folgen gleichfalls die Uberblicke
Mumfords, Berneris und der Manuels. Allerdings setzte
Ernst Bloch in >Freiheit und Ordnung< neue Akzente. Er
entschied sich fiir eine philosophisch iibergreifende Pra-
sentation des Stoffes. Aber Blochs Abrifs geht von einem
anderen Organisationsprinzip und anderen Beurtei-
lungskriterien aus als das vorliegende Buch: Sie sind von
der These bestimmt, daf$ ,seit Marx (...) der abstrakte
Charakter der Utopien {iberwunden (ist). (. . .) Utopisie-
ren alten Stils ging, von immer noch lebendigem Teil-
werk in einigen Emanzipationsbestrebungen abgesehen,
zu reaktioniren oder iiberfliissigen Spielformen iiber”.3°
Auch Schwonke und Swoboda versuchen einen syste-
matisierenden Zugriff auf ihr Thema. Doch Schwonke
schriankt seine Arbeit auf einen, wenn auch zentralen
Aspekt des utopischen Gesamtszenarios ein, nimlich die
Geschichte und Funktion ihrer naturwissenschaftlich-
technischen Komponente. Und Sowoboda wihlt andere
Vergleichsebenen als die, die diesem Buch zugrunde lie-
gen.

Zu erwéhnen sind ferner vier weitere neuere Ar-
beiten, deren thematische Ausrichtung sich freilich nur
punktuell mit meinem Abrifs iiberschneidet. Zunéchst

35 Bloch: 1947, 155.
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sind Rolf Schwendters >Zur Geschichte der Zukunft36
und zur >Zeitgeschichte der Zukunft3” zu nennen. Ob-
wohl Schwendter auf ,klassische” politische Utopien
eingeht, stellen sie fiir ihn nur Nebenschauplétze dar. Im
Zentrum seiner Bilicher steht vielmehr ,Zukunftsfor-
schung” im Sinne einer ,, widerspriichlichen Einheit von
Prognose, Planung und Utopie“38. Deren historisch-
genetische Abfolge im Kontext der biirgerlich-kapitali-
stischen Gesellschaft ebenso aufzuzeigen wie jene mate-
riellen Kerne, ,die auf die Moglichkeit einer sozialisti-
schen Zukunft hindeuten”,3? ist das Ziel seiner Untersu-
chungen. In Gerhard W. Briicks >Von der Utopie zur
Weltanschauung? erscheint zwar der Begriff ,Utopie”
im Titel. Doch in diesem Aufrif§ der , Geschichte und
Wirkung der sozialen Ideen in Europa” werden von den
Utopisten im engeren Sinne nur die Friihsozialisten
Saint-Simon, Owen, Fourier und Cabet behandelt. Ar-
nold Kiinzlis verdienstvolle Monographie >Mein und
Dein! geht demgegeniiber neben seiner Auseinander-
setzung mit biirgerlichen, christlichsozialen, marxisti-
schen, anarchistischen und sozialistischen Positionen
sehr viel ausfiihrlicher auf die spezifisch utopische Tra-
dition ein. Er diskutiert Platon genauso wie die klassi-
schen utopischen Konstrukte der Renaissance und der
Reformation, der Aufkldrung und des Friithsozialismus.
Aber er begrenzt sein Thema auf einen Aspekt des uto-
pischen Denkens, ndmlich auf dessen Stellung zum Pri-
vateigentum. Nicht eine systematische Darstellung der
politischen Utopien, sondern eine ,ldeengeschichte der
Eigentumsfeindschaft” ist Kiinzlis Thema.

Im Gegensatz zu diesen Ansdtzen versucht die
vorliegende Arbeit den Stoff in der Perspektive jener To-
poi zu durchdringen, die seit Morus kennzeichnend fiir
die politische Utopie der Neuzeit geworden sind. Ich
habe mich zu diesem Weg entschlossen, weil er am ehe-
sten die Chance zu eroffnen scheint, sowohl den , iiber-
schiefenden” Gehalt als auch die epochenspezifische
Auspragung der politischen Utopien sichtbar machen zu
konnen. Dagegen treten biographische Einzelheiten zu

36 Schwendter: 1982.

37 Schwendter: 1984.

38 Schwendter: 1982, 21.
39 A.a.0O,22.

40 Brick: 1989.

41 Kiinzli: 1986.
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den jeweiligen Autoren in den Hintergrund. Auch habe
ich mich aus der Fiille der kaum noch zu iiberblickenden
Literatur nur auf solche Arbeiten bezogen, die fiir meine
Darstellung unmittelbar einschldgig waren, um den
Anmerkungsapparat nicht ausufern zu lassen.*2 Diese
Maingel hoffe ich freilich durch ein >Handbuch der Klas-
siker der politischen Utopie« beheben zu kénnen, an dem
ich zur Zeit arbeite. AufSerdem versuche ich, die Prasen-
tation des Stoffes moglichst quellennah zu gestalten.
Soweit ich Ubersetzungen aus dem Lateinischen, Engli-
schen und dem Franzosischen benutzte, wurden die Zi-
tate am Original tiberpriift. Die Titel der einzelnen Uto-
pien nenne ich in ihrer deutschen Version, wenn ich mich
auf eine Ubersetzung beziehe. Ansonsten nehme ich auf
den Titel des Erstdrucks Bezug. Ob im {ibrigen die Wahl
meiner Darstellungsmethode berechtigt war oder nicht,
wird der folgende Uberblick selbst erweisen miissen.

42 Vgl. zum Forschungsstand in den einzelnen Wissenschaftsdiszipli-
nen die Literaturberichte von Brenner: 1985, 11-63; Kilminster:
1985, 64-96; Seibt: 1985, 97-119; Stockinger: 1985, 120-142; See-
ber/Bachem: 1985, 143-191; Funke: 1985, 192 -230; Giinther: 1985,
221-231. Fiir eine Bibliographie zum Forschungsstand vgl. Fohr-
mann: 1985, 232-253.
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Viele Wege fiihren nach >Utopia¢, mit der Thomas Morus
1516 die klassische Tradition des utopischen Denkens
der Neuzeit begriindete. Zunichst ist sie ein Produkt ih-
rer eigenen Epoche. Sie wurde angeregt durch die er-
staunliche Entdeckung, ,,dafs es jenseits der Ozeane tat-
sdchlich viele menschliche Gesellschaften gab und daf3
diese nicht an der europdischen Kultur teilhatten. Fiir
manche Européer, die durch die Verfallserscheinungen
der eigenen Gesellschaft entmutigt waren, verkorperte
sie die Sehnsucht nach Kulturen, die besser als die eige-
ne waren. (...) Im Jahre 1516 wurden diese Sehnsiichte
nicht nur von den neuen Entdeckungen gendhrt, son-
dern auch von der bei Morus vorherrschenden Uberzeu-
gung, daf$ in der Geschichte Europas irgend etwas schief
gelaufen war”.!

Neuerdings ist mit Nachdruck hervorgehoben
worden, ,daf3 die klassische >Utopie« des Thomas Morus
noch im Mittelalter wurzelt”.2 Hingewiesen wird z. B.
auf den ,,monchischen Kommunismus”, auf die ,gegen-
weltlich gerichteten Ansédtze des Klosterdaseins” und
auf dessen umfassende und minutiose Regelung des Ta-
gesablaufs. Diese Merkmale lieflen eine antiindividuali-
stische Lebensweise erkennen, die, ,im Gegensatz zum
Einzeldasein, Planung zwingend herausfordert”.? Doch
richtig ist auch, daf3 dieses mittelalterliche Motiv in sei-
ner priagenden Kraft von einem antiken Vorbild noch
ibertroffen wurde. Tatsdchlich hat sich Morus bei der
Konzipierung der >Utopia« auf keine Quelle haufiger be-
zogen als auf die >Politeia« des Platon. Erst jiingst wurde
erneut festgestellt, dafl Morus ,die Idee zur Utopia als
einer modernen platonischen Politeia entwickelte, die
den Europédern zeigen sollte, wie sehr die Vernunft den
schlechten Gewohnheiten {iiberlegen war, die sie ange-
nommen hatten”.4 Den Utopiern, so Morus, seien die
meisten Werke Platons bekannt.® Ausdriicklich wird das,
,was Platon in seinem Staat erfindet”, mit dem analogi-
siert, ,was die Utopier in ihrem Staate tun”, ndmlich die
Nutzung des Gemeinbesitzes anstelle des Privateigen-

Marius: 1987, 213.

Seibt: 1972, 9.

A.a.O., 15.

Marius: 1987, 246.

Morus: 1960, 79. Die deutsche Ubersetzung, nach der ich im fol-
genden zitiere, wurde verglichen mit Morus: 1965.
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Thomas Morus:
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tums.® Auch in der Literatur gilt es als ausgemacht, daf3
,die >Utopia« (...) an Platons Gedanken iiber eine ideale
Stadt ankniipft”.” Schon die friihesten Rezeptionen der
»Utopia«< im 16. Jahrhundert stellten sie in einen Traditi-
onsbezug zu Platons >Politeia¢, ,der bereits von Morus
durch das Zitieren Platons und die Diskussion iiber den
Philosoph als Fiirstendiener prajudiziert ist”.8 Wenn
seither von den ,klassischen Idealstaatsentwiirfen” die
Rede ist, sind stets deren Prototypen, ndmlich Platons
>Politeia« und Morus’ >Utopia¢, gemeint.’

Nun wirft freilich diese Ineinssetzung die Frage
nach dem spezifischen Profil der friihneuzeitlichen Uto-
pie auf.10 Worin liegt die Faszination begriindet, die Pla-
tons >Politeia< auf Morus und seine Nachfolger ausiibte?
Was schuldet >Utopia« ihrem antiken Vorgédnger? Worin
besteht ihre unverwechselbare Originalitdt? Und warum
sehen sich die frithneuzeitlichen Utopisten gezwungen,
dem bewunderten Vorbild ein eigenes Konstrukt gegen-
iiberzustellen? Um diese Fragen zu beantworten, wird
im folgenden die >Politeia« des Platon als analytische Fo-
lie dienen, auf der die charakteristischen Merkmale der
politischen Utopien der Renaissance und der Reformati-
on verdeutlicht werden sollen.!!

Die Kritik der sozio-politischen
Verhéltnisse

Daf sich das Muster der frithneuzeitlichen Utopie, wie
Thomas Morus sie konzipierte!2, an ein antikes Vorbild
anlehnte, ist, folgt man Norbert Elias, nicht zuféllig.
Morus’ Orientierung an Platons Staatsschrift, so seine

A.a. O, 43.

Kilminster: 1985, 68.

Honke: 1985, 180.

Funke: 1985a, 195.

Zur Einschidtzung der historischen Spezifik der politischen Utopien

wihrend Renaissance und Reformation in der Forschungsliteratur

vgl.: Saage: 1997a, 52-66.

11 Vgl. Saage: 1989a, 7-45. Dieser Aufsatz liegt dem folgenden Ab-
schnitt zugrunde.

12 Vgl. auch die weiterfithrende Untersuchung zum utopischen Kon-

zept, zur Wirkungsgeschichte, zur Biographie und zur neueren Li-

teratur zu Thomas Morus in: Saage 1997b.
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These, erfolgte nicht, weil das Problem des besten Staa-
tes bereits von diesem antiken Denker erschopfend erdr-
tert worden war, sondern umgekehrt: in der europai-
schen Gesellschaftsentwicklung im 16. Jahrhundert stan-
den Probleme auf der politischen Tagesordnung, die be-
reits in Platons Zeit akut waren.! In der Tat ist kaum zu
bestreiten, dafs aus den kapitalisierten Teilsektoren der
Wirtschaft im antiken Griechenland (Handelsunterneh-
mungen, Reedereien, Manufakturen) eine soziale Dy-
namik resultierte, die sich in zweierlei Hinsicht auswirk-
te. Einerseits war ihre imperialistische Stofirichtung un-
iibersehbar. Zusammen mit dem Volk beuteten die in
Bergbau, Handel, Reedereien und Bankgeschiften reich
gewordenen Oligarchen die Alliierten des Attischen
Bundes durch Kontributionen aus; die so finanzierte
Kriegspolitik kulminierte bekanntlich in der Expedition
nach Sizilien, die zum Zusammenbruch Athens fiihrte.
Innenpolitisch sind in Athen demgegeniiber die sozialen
Konflikte zwischen dem armen Volk, dem grundbesit-
zenden Adel und den reichen Oligarchen (Reedern,
Bankiers usw.) charakteristisch. Diese sozialen Kdmpfe
wurden in ihrer Entfaltung noch dadurch begiinstigt,
daf} die athenische Demokratie zu Recht als die Staats-
form bezeichnet worden ist, die den Vorteil der Armen
verfolgte. Platon ist dieser sozialen Realitdt!* mit einer
konservativen Kapitalismus- und Demokratiekritik ent-
gegengetreten. Deren Ziel war es, das hemmungslose
Gewinnstreben der Oligarchen sowie die politische Par-
tizipation der Unterschichten als die Ursache fiir die
Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg zu de-
nunzieren. Platon wurde denn auch nicht miide, einen
engen Zusammenhang zwischen der Oligarchie und der
Demokratie zu betonen und beide Staatsformen als
Durchgangsphase auf dem Weg zur Tyrannis, dem Staat
der duflersten Ungerechtigkeit, zu charakterisieren. De-
ren desintegrative Potenzen sah er darin, daf$ die auf der
Verfiigung tiber Privateigentum beruhenden Interessen
den politischen Willen bestimmen und zugleich dessen
Einheit zerstoren. Das grofte Ubel fiir den Staat sei das,
was ,ihn zerreifst und zu vielen macht, anstatt eines”.
Dieser Zustand der Desintegration entstehe dann, wenn

13 Elias: 1985, 110.
14 Vgl. Péhlmann: 1925; Gouldner: 1965; Sterling: 1965.
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die staatstragenden Schichten ,nicht zusammen aus-
sprechen solche Worte wie ,mein’ und nicht-mein*“.15

Es ist unschwer zu erkennen, dafs sich die friih-
neuzeitlichen Utopisten seit Beginn des 16. Jahrhunderts
einer dhnlichen gesellschaftlichen Krise konfrontiert sa-
hen. Das Wirtschaftssystem des Feudalismus war im
Niedergang begriffen. Ausgehend von den oberitalieni-
schen Stadten brach sich seit dem 14. Jahrhundert all-
méhlich eine neue Form des Wirtschaftens Bahn. Ihr
Muster war nicht mehr die Eigenversorgung im Rahmen
des grofien Oikos, sondern der individuell erwirtschafte-
te Profit unter Marktbedingungen.!® Gleichzeitig bereite-
te dieser Prozefs kapitalistischer Zersetzung feudaler
Strukturen das Terrain blutiger Konflikte. In England
kam es im 15. Jahrhundert zwischen den fithrenden
Adelshdusern der Lancaster und der York mit ihrem
Anhang zu einem blutigen feudalen Biirgerkrieg. Unter
religiosen Vorzeichen wiederholte sich im 16. Jahrhun-
dert der Zerfall des Gemeinwesens in Biirgerkriegsfrak-
tionen in Frankreich und in den Niederlanden ebenso
wie im 17. Jahrhundert in England wihrend der Grofien
Revolution von 1642 bis 1649 und im Deutschen Reich
wahrend des Dreifligjahrigen Krieges von 1618 bis 1648.
In der Folge dieser anarchischen Wirren fand der oko-
nomische Individualismus seine politische Entsprechung
in den nach unbeschriankter politischer Herrschaft stre-
benden Fiirsten. Sie lieflen die Tendenz erkennen, mit
Hilfe eines stehenden Heeres und einer auf den Konig
verpflichteten Biirokratie nach innen hin willkiirlich und
despotisch zu regieren. Um ihre politische Macht zu-
sdtzlich zu steigern, verwickelten sie ihre Territorien
nach auflen hin permanent in Kriege. Diese Feldziige
wurden ebenso wie der hofische Luxus durch driickende
Steuern finanziert, die die absoluten Monarchen der
groflen Masse der nichtprivilegierten Bevolkerung des
dritten Standes aufzwangen.

Die Kritik, die Morus an diesen Zustinden in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts {iibte, ist an Deutlich-
keit kaum zu tibertreffen; sie setzte dartiber hinaus Stan-
dards, die auch fiir seine Nachfolger prdagend blieben.
Ihr Ausgangspunkt ist die Desintegration des Gemein-
wesens. Die vom Besitzstreben vorangetriebene Dyna-

15 Platon: 1984, 462c, 183.
16 Vgl. Pirenne: 1972; Kulischer: 1929; Hausherr: 1960; Sombart: 1988.
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,Die Aufklarung”, schrieb Thomas Nipperdey, ,ist uto-
pienahe Zeit. Der durch den Absolutismus politisch
entmachtete, in die Privatheit von Gesinnungen und
Theorien zuriickgedréngte, aber da auch freigelassene
Biirger beginnt im Namen der Tugend und im Namen
der Vernunft den Prozefs, ja den Angriff gegen das abso-
lutistische System, gegen den moralfreien Raum seiner
absoluten Staatsrdson und seine vorrationalen gesell-
schaftlichen Grundlagen.”! Auch Hans Freyer sah das
Kennzeichen der aufklédrerischen Utopien im Glauben
,an die Moglichkeit einer rationalen Gesellschaftsgestal-
tung”,2 der sich mit dem naturrechtlichen Begriff der
allgemeingiiltigen Vernunft verbunden habe. Gleichzeitig
sei die Zeitkritik zum beherrschenden Motiv avanciert;
sie habe sich die Utopie geradezu als Darstellungsform
dienstbar gemacht; ,mit der deutlichen Entwicklungs-
tendenz, daf3 die Zeitkritik aus beildufiger Randbemer-
kung oder positiver Opposition zur vernichtenden Waffe
gegen das Bestehende wird, bis schliefllich die Utopie an
dieser Stelle ihrer Geschichte eines der geistigen Mittel
wird, mit denen Frankreich zur Revolution reif gemacht
wird”.3

Doch dieser Hinweis auf die politische Funktion
der Utopien der Aufklarung reicht nicht aus, sie epo-
chenspezifisch zu kennzeichnen. Er 146t eine bedeutende
Besonderheit unberticksichtigt, die sie von ihren Vorgan-
gern in der Renaissance und der Reformation unter-
scheidet. Einerseits ist ihr spezifisches Profil der gemein-
samen Frontstellung gegen das vorherrschende politi-
sche Denken dieser Zeit, den Kontraktualismus, ge-
schuldet. Auf diesen Umstand wird, wenn auch in der
dargebotenen Kiirze, bei der Erdrterung der normativen
Grundlagen der Aufklarungsutopien einzugehen sein.
Andererseits bricht, fast wichtiger noch, innerhalb des
Utopiediskurses der Aufklarung bei allen Gemeinsam-
keiten eine Kluft auf, die ihre Vorgianger vom Beginn des
16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in dieser Scharfe
nicht kannten: Es ist der Gegensatz zwischen der archi-
stischen, d. h. herrschafts- und institutionenbezogenen
Utopie und ihrer anarchistischen Variante. Die anarchi-
stische Linie wurde zuerst von de Foigny, dann aber
auch — im Zeichen des «bon sauvage» — von Autoren wie

1 Nipperdey: 1962, 366.
2 Freyer: 1936, 127.
3 A.a.O, 121

Aufklarerische
Utopien

Das Spannungsfeld
der Utopiediskurse
der Aufkérung
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Gueudeville, de Lahontan und Diderot vertreten. Der
archistische Utopietyp findet seinen klarsten Ausdruck
bei Vairasse, Fontenelle und Morelly. Diese Positionen
konstituieren gleichsam die Pole, in deren Spannungs-
feld der Utopiediskurs der Aufklarung angesiedelt ist.*

Treffen diese Charakterisierungen zu, so stellt sich
die Frage, was aus dem urspriinglichen Muster der poli-
tischen Utopie zwischen der zweiten Hilfte des 17. und
dem Ausgang des 18. Jahrhunderts geworden ist. Zwar
steht in der Literatur aufier Frage, dafs Thomas Morus
das utopische Denken der Aufkldrung wie kein anderer
Klassiker geprédgt hat. Doch handelt es sich bei dieser
Rezeption um eine blofle Nachahmung des schulema-
chenden Musters? Oder wurde es unter den Bedingun-
gen des voll entwickelten Absolutismus in einer Weise
umgestaltet, dafl die Bezeichnung ,Aufkldarungsutopie”
gerechtfertigt erscheint? Worin besteht dann aber, ist dies
der Fall, die spezifische Differenz zu dem klassischen
Muster der Renaissance und der Reformation?

Die utopische Kritik an den
sozio-politischen Verhéaltnissen
des Ancien régime

Kritik am Staat des  Wie bereits am Beispiel der politischen Utopien der Re-

Sonnenkanigs

naissance und der Reformation gezeigt worden ist, ge-
hort zu deren unverzichtbarem Bestandteil, dafd das
Konstrukt der idealen Gegenwelt aus der Kritik an den
bestehenden sozio-politischen Verhiltnissen entwickelt
wird: Das ,beste Gemeinwesen” gewinnt auch in den
Utopien der Aufklarung erst in dem Mafle seine norma-
tive Kraft, wie es sich als die bessere Alternative zu einer
,Kette des Leidens und des Elends” (de Foigny) plausi-
bel zu machen versteht. Zugleich ist charakteristisch,
dafs der Radikalitédt der Zeitkritik die Eindeutigkeit ihres
Gegenstandes entspricht: Es ist das Regime Ludwigs
XIV., dessen Strukturen seit Beginn der 60er Jahre des 17.
Jahrhunderts bis zum Ausbruch der Revolution von 1789

4 Zur Einschédtzung der historischen Spezifik der politischen Utopien
wahrend der Aufklarung und des Absolutismus in der Forschungs-
literatur vgl. Saage: 1997a, 66-75.
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die Geschichte Frankreichs bestimmte.® In seinem Schat-
ten standen auch, wie man weify, die meisten anderen
Monarchien auf dem europidischen Kontinent, die das
franzoésische Vorbild nachzuahmen suchten. Zu Recht
hebt Myriam Yardeni hervor, daf3 alle Utopisten dieses
Zeitraums gegen den Staat Ludwigs XIV. revoltierten,
der ihrer Ansicht nach alle menschlichen Werte im Na-
men des Absolutismus und mit Hilfe der Religion zer-
stort habe.® Die Stofrichtung dieser Kritik kénne nicht
anders als revolutionar bezeichnet werden: ,Selbst die
gemifiigten Utopien, wie die von Fénelon, Lesconvel
oder Saint Pierre, streben eine grundlegende Verdnde-
rung der Hierarchie der Werte an (.. .). Sie akzeptieren
die Situation nicht, wie sie in Frankreich existiert, auch
wenn einige von ihnen sich mehr der Vergangenheit als
der Zukunft zuzuwenden scheinen.”” Dies vorausge-
setzt, seien ihre utopischen Gegenmodelle immer ,eine
Antithese zum Staat des Sonnenkonigs” gewesen.8 Tat-
sdachlich nehmen die Utopisten der Aufklirung keine
Einrichtung des Ancien régime von ihrer Kritik aus: sie
greifen die Institution des absoluten Konigtums ebenso
an wie dessen Stiitzméchte in Gestalt der Kirche und des
Adels. Vor allem aber polemisierten sie gegen das sozio-
okonomische Ausbeutungssystem, das dem feudal-
absolutistischen Staat zugrunde lag. Doch die Frage ist,
welche Argumente sie im einzelnen vorbrachten und in
welchem Mafle diese sich von den kritischen Topoi der
Renaissance- und den Reformationsutopien unterschei-
den.

Zwar fiihren die Utopisten der Aufklarung keine
systematische Unterscheidung zwischen der feudalen,
kleinbiirgerlichen und kapitalistischen Verfiigung tiber
Privateigentum durch. Doch sind sie sich einig in der
Uberzeugung, daf die egoistische Verwertung von Ei-
gentum, in welcher gesellschaftlichen Form auch immer,
eine das menschliche Bewufitsein depravierende und
daher rational nicht zu rechtfertigende Herrschaft von

5 Vgl. Ashley: 1946; Wolf: 1968; Goubert: 1973. Zu den komplexen
Wechselbeziehungen zwischen Utopie und Geschichte im Frank-
reich des 18. Jahrhunderts vgl. Baczko: 1978. Einen Uberblick iiber
den franzosischen Utopiediskurs von de Bergerac bis Cabet bietet
Krauss: 1964, 5-59. Fiir die Zeit vor 1700 vgl. Atkinson: 1920.

6 Yardeni: 1980, 11f.

7 A.a.0,33.

8 A.a.O.,129.

Im Zentrum der

Sozialkritik:
der MiBbrauch
des Eigentums
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Erinnerung an
Hobbes

Menschen iiber Menschen aus sich hervortreibt. Anstelle
der vielen, in immer neuen Varianten auftretenden ei-
gentumskritischen Bemerkungen sei auf ein Zitat Morel-
lys? verwiesen, das den Kern ihrer Sozialkritik pragnant
zusammenfafit: ,Das einzige Laster, das ich in der Welt
kenne, ist der Geiz; alle anderen, welche Namen man ih-
nen auch gebe, sind nur Téne, Grade desselben; es ist
(...) die Basis (. ..) aller Laster. Analysiert die Eitelkeit,
die Albernheit, die Hoffart, die Schurkerei, die Heuche-
lei, die Verruchtheit, legt ebenso die meisten unserer so-
phistischen Tugenden auseinander — alles das 19st sich in
dieses feine verderbliche Element, die Habsucht, auf. Thr
werdet sie sogar im Schofse der Uneigenniitzigkeit wie-
derfinden (. . .). Ich glaube, daff man die Sonnenklarheit
dieses Satzes nicht bestreiten wird: Daf§ da, wo gar kein
Eigentum bestehen wiirde, auch keine seiner verderbli-
chen Folgen wiirde bestehen kénnen.“10 An das auf Pla-
ton und Morus zuriickgehende Kritikmuster ankniip-
fend, sehen ihre Reprdsentanten im Privateigentum das
eigentliche Ferment, das die gesellschaftlichen Bezie-
hungen in einen ,Krieg aller gegen alle” (Hobbes) auf-
lost. ,Jeder Krieg entsteht aus einem gemeinsamen An-
spruch auf das gleiche Eigentum”, schrieb Diderot. ,Der
zivilisierte Mensch hat mit zivilisierten Menschen einen
gemeinsamen Anspruch auf den Besitz des Feldes, wenn
jeder der beiden ein Ende desselben bewohnt, und die-
ses Feld wird dann ein Gegenstand des Streites zwischen
ihnen.”11

Tatsdchlich erinnert das Bild, das die Utopisten
der Aufklarung von den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen in den europdischen Gesellschaften des 17. und
18. Jahrhunderts zeichnen, an die eigentumsbezogene
Dynamik des Hobbesschen Naturzustandes. Zwar gebe
es, so bemerkte Gabriel de Foigny, in den europédischen
Landern keine wilden Tiere mehr, die Menschen anfal-
len. Doch spreche dies keineswegs fiir Europa; denn hier
gingen die Menschen aufeinander los, massakrierten

9 Die deutsche Ubersetzung, nach der zitiert wird, habe ich vergli-
chen mit Fénelon: 1987. Vgl. auch die weiterfithrende Untersu-
chung zum utopischen Konzept, zur Wirkungsgeschichte, zur Bio-
graphie und zur neueren Literatur zu Morelly in: Saage 1999a.

10 Morelly: 1964, 96. Die deutsche Ubersetzung, nach der ich zitiere,
wurde verglichen mit Morelly: 1910.

11 Diderot: 1984, 201. Die deutsche Ubersetzung, nach der zitiert wird,
habe ich verglichen mit Diderot: 1961.
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Im 19. Jahrhundert, bemerkte Marie Louise Berneri, habe
das Wort , Utopie” seine urspriingliche Bedeutung verlo-
ren. Als das Gegenteil von ,,wissenschaftlich” sei der Be-
griff ,utopisch” fast zu einem Schimpfwort verkommen,
,mit dem selbstherrliche wissenschaftliche Sozialisten
ihre Widersacher gern bedachten. Dank dieser marxisti-
schen Richter hat der Katalog der Utopien des 19. Jahr-
hunderts ein solch ungeheures Ausmaf} angenommen”.!
Doch Berneris Standortbestimmung der politischen
Utopie in dieser Phase ihrer Geschichte ist unvollstan-
dig. Wer der eigenartigen Metamorphose? auf die Spur
kommen will, die das von Morus geprégte urspriingli-
che utopische Muster im 19. Jahrhundert durchmachte,
ist gut beraten, die historische Herausforderung zu be-
nennen, auf die es reagierte: es ist die industrielle Tech-
nik und, verbunden mit ihr, die ,neue” soziale Frage.3
,Maschinen hat es auch friiher gegeben”, schrieb Hans
Freyer. ,,Aber dafl die Maschine zum Prinzip der ge-
werblichen Arbeit schlechthin wird, daf8 sie komplizierte
Arbeitsvorgange vom Rohstoff bis zum eingewickelten
und abgezéhlten Fertigprodukt in sich vereinigt und da-
bei die Leistung des Menschen an Schnelligkeit, Kraft
und Prézision um das Vielfache tibertrifft, dafs sie in die
Landwirtschaft, ins Handwerk, in die Hauswirtschaft
eindringt, — das ist 19. Jahrhundert. Der Unterschied der
Verkehrstechnik, die Karl dem Grofien und Napoleon
zur Verfiigung standen, schmilzt zu Null zusammen,
wenn er mit der Entwicklung des Dampfschiffs, der Ei-
senbahn, des Flugzeugs verglichen wird, die in einem
Jahrhundert vor sich ging. Einzelne Erfindungen sind
immer gemacht worden; sie waren gliickliche Einfille
oder Ergebnisse individueller Geduld und wurden em-
pirisch {iberliefert. Das 19. Jahrhundert hat die Technik
zum erstenmal auf exakte Naturwissenschaft begriindet
und umgekehrt die technische Aufgabe zum Anreiz der
Naturforschung gemacht. Seine Erfindungen sind nicht
mehr Zufall und Gliick, sondern planméfiig, mit den
Waffen der Technik errungene Siege iiber die Natur. Sei-

1 Berneri: 1982, 191.

2 Zum Wandel des Bedeutungsgehalts der politischen Utopie im 19.
Jahrhundert vgl. auch Holscher: 1985, 402-418.

3 Vgl. Hobsbawm: 1969; Braun: 1972; Riibberdt: 1972; Landes: 1973;
Cipolla/Borchardt: 1976/77. Zur Einschdtzung der historischen
Spezifik der politischen Utopien im Zeitalter der Industrialisierung
in der Forschungsliteratur vgl. Saage: 1997a, 75-79.

Die Metamorphose
des Utopie-
Begriffes
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4.1

ne Technik ist nicht mehr eine Summe von niitzlichen
Dingen, sondern ein System.”* Auch die soziale Frage ist
nicht neu. Aber bisher war die Armut gleichsam einge-
bunden in die Hierarchie der stindischen Gesellschaft;
sie mufite in dem Augenblick eine neue Qualitdt anneh-
men, in dem unter dem Druck des industriellen Kapita-
lismus ,bduerliche Menschen (...) von ihrem Grund
und Boden, handwerkliche von ihrer Arbeitsstelle frei-
gesetzt (werden). Neue Gesellschaftsklassen, besonders
die industrielle Arbeiterschaft, bilden sich und wachsen
binnen kurzem zu Millionenziffern auf. Aus dem Zu-
sammenbruch des alten Gesellschaftssystems aber erhebt
sich kein neues System, sondern eine Welt ungeloster
Fragen, unabsehbarer Kampfe. Auf die Bewegung des
aufsteigenden Biirgertums folgt, unter dem Panier revo-
lutiondrer Ideen, die Bewegung des Proletariats. Der
Klassenkampf erschiittert das Gefiige der biirgerlichen
Gesellschaft. Die Revolution pocht an die Tore der
Zeit”.5

Utopische Zeitdiagnose und

Sozialkritik

Zwei Paradigmen

Es ist genau dieses sozio-politische Szenario, dem sich
die Utopisten des 19. Jahrhunderts in ihrer Zeitdiagnose
und Sozialkritik stellten. In ihrem Zentrum stand die
Frage, wie es zur Herausbildung eines Gesellschaftssy-
stems kommen konnte, dessen Schrecken, wie Owen be-
tonte, selbst die feudalen Beziehungen zwischen Grund-
herrn und leibeigenem Bauern in einem rosigen Licht er-
scheinen lieR.® Offenbar gingen die Utopisten des 19.
Jahrhunderts von zwei aufeinander verweisenden, zu-
gleich aber analytisch zu trennenden Ursachenzusam-
menhédngen aus. Das erste Paradigma mochte ich ein
epocheniibergreifendes universalistisches Muster nen-
nen. Seine naturrechtlich-egalitire Stofirichtung wurde

4 Freyer: 1936, 148.

5 A.a. O, 149f.

6 Owen: 1968b, 351. Die deutsche Ubersetzung, nach der ich zitiere,
wurde verglichen mit Owen: 1972. Vgl. auch die weiterfiihrende
Untersuchung zum utopischen Konzept, zur Wirkungsgeschichte,
zur Biographie und zur neueren Literatur zu Robert Owen in: Saa-
ge: 1999e.
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von Cabet” auf eine pragnante Formel gebracht, als er
schrieb: ,In Luxus zu schwelgen, wéhrend Millionen das
trockene Brot nicht haben, ist gegen das Menschen-
recht!“8 In diesem Tatbestand, so Cabet, liegen die Keime
aller iibrigen Note, aller Laster, aller Gebrechen; aus ih-
nen folgten der Egoismus, der Diinkel und die Grau-
samkeit. Je mehr man die Geschichte studiere, desto ge-
sicherter werde die Uberzeugung, daf# die Ungleichheit
in der Wahrnehmung der Lebenschancen die Ursache ist,
aus der Not und Uberfluf, aber auch Habsucht und
Ehrgeiz, Eifersucht sowie Hafs und Streit aller Art resul-
tierten: ein Elend, unter dem nicht nur Einzelpersonen,
sondern ganze Nationen leiden miissen. Man komme
nicht umhin, seit dem Beginn der Menschengeschichte
iiberall zwei Klassen zu unterscheiden, wenngleich sich
beide oft ineinander verschieben: Die eine bestehe aus
den Fleiffigen, Méafiigen, die andere aus den Trdgen, Un-
méfiigen. ,Jene hat die Erfindungen gemacht, diese hat
sie genossen; jene hat produziert, diese konsumiert. Der
Miifligganger hat den Arbeitsamen gepliindert und
pliindert ihn téglich; der Vergeuder prefit den Sparsamen
aus.”? Dieser Kausalzusammenhang sei seit langem be-
kannt: Philosophen und Weise, Jesus Christus, manche
Kirchenviter, die frithen Christen, aber auch die Philo-
sophie des 18. Jahrhunderts hatten ihn aufgedeckt. Ca-
bets Argumentationsstrang konvergiert zweifellos mit
der édlteren, auf Platon und Morus zuriickgehenden Tra-
dition: er sah in der Kategorie des Privateigentums das
historisch {iibergreifende Verursacherprinzip des gesell-
schaftlichen Elends und des sozialen Chaos. Entschei-
dend ist nun aber, dafs im 19. Jahrhundert dieses Para-
digma zunehmend von einem zweiten Ursachenzusam-
menhang iiberlagert wird. Er ist eher epochenspezifisch
zu nennen, weil er auf die in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts einsetzende Industrialisierung verweist.
Weniger normativ und mehr zeitgeschichtlich ausgerich-
tet als das universalistische Erklarungsmuster, wurde
mit ihm versucht, die immanenten Strukturdefekte des

7 Vgl. auch die weiterfiihrende Untersuchung zum utopischen Kon-
zept, zur Wirkungsgeschichte, zur Biographie und zur neueren Li-
teratur zu Etienne Cabet in: Saage: 1999f sowie Winter: 1986.

8 Cabet: 1979b, 296. Die deutsche Ubersetzung, nach der ich im fol-
genden zitiere, wurde verglichen mit Cabet: 1979a.

9 A.a.0O,371.
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kapitalistischen Industrialisierungsprozesses herauszu-
arbeiten.

Wie wir sahen, stand bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts in der Zeitdiagnose der utopischen Literatur
das Modell einer statischen Okonomie im Vordergrund,
deren konstantes Sozialprodukt aufgrund der Distribu-
tionsmechanismen der feudalen Privilegiengesellschaft
ungleich, d. h. zugunsten des absolutistischen Hofes, des
Adels und der Kirche verteilt wurde. Demgegeniiber
stellte Fourierl® fest, dal es der franzosischen Gesell-
schaft bisher nicht gelungen sei, ein ,richtiges Verhiltnis
zwischen der (erreichten) gesellschaftlichen Stufe und
dem Entwicklungsgrad der Industrie“!! herzustellen.
Diese Disproportion brachte Robert Owen in seiner
Zeitdiagnose bereits ab 1815 auf ihren politokonomi-
schen Begriff: Einerseits seien durch die Einfithrung der
Dampf- und Spinnmaschine die Produktivkréfte bzw.
die Mittel, gesellschaftlichen Reichtum zu schaffen, um
das Zwolffache innerhalb der letzten fiinfzig Jahre ver-
mehrt worden. Zugleich habe sich in dieser Zeit durch
rasch aufeinanderfolgende wissenschaftliche Verbesse-
rungen und Einrichtungen, die sich mehr oder weniger
in allen Industriezweigen Englands durchsetzten, das
Ausmafs dieser neuen Produktivkraft dramatisch gestei-
gert: Ihr Verhdltnis zur Handarbeit der gesamten Bevol-
kerung von Grofibritannien betrage zumindest 40:1; sie
konne mit Leichtigkeit das Verhiltnis von 100:1 errei-
chen. Da dieses Wachstum im Rahmen der Industriali-
sierung auch auf andere Ldnder iibertragbar sei, reiche
der von ihr hervorgebrachte Reichturn schon jetzt aus,
um das Elend abzuschaffen.!? Andererseits miisse fest-
gestellt werden, , daf3 die arbeitenden Klassen, die einen
so grofien Teil des Volkes ausmachen, nicht einmal die
Annehmlichkeiten erlangen konnen, die ihnen ihre Ar-
beit friiher verschaffte”13: Dampf- und Spinnmaschinen
mit ihren Folgeerscheinungen hétten so viel Unheil tiber
die Gesellschaft gebracht, ,dafy dieses nun weitaus den

10 Vgl. auch die weiterfithrende Untersuchung zum utopischen Kon-
zept, zur Wirkungsgeschichte, zur Biographie und zur neueren Li-
teratur zu Charles Fourier in: Saage: 1999d.

11 Fourier: 1980, 225. Die deutschen Ubersetzungen, nach denen ich
im folgenden zitiere, wurden verglichen mit Fourier: 1966-68.

12 Owen: 1968c¢, 360f. Alle Zitationen nach der deutschen Uberset-
zung wurden verglichen mit Owen: 1972.

13 A.a. O, 361.
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5.1

Der Beginn des 20. Jahrhunderts
und die Vollendung der
klassischen Utopietradition

Die politischen Utopien der ersten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts schrieben das Emanzipationsprojekt ihrer
Vorginger fort. Aber sie radikalisierten es in einer Weise,
daf3 sie die klassische, mit Platon und Morus einsetzende
Tradition gleichsam vollendeten. Daf§ diese Tendenz so-
wohl in der westlichen als auch in der &stlichen Welt
wirksam war, mochte ich am Beispiel des utopischen
Romans >Menschen Goéttern gleich« von H.G. Wells eben-
so demonstrieren wie am bolschewistischen Utopiedis-
kurs, der vor allem in A. Bogdanows >Der rote Planet«
(1907) und >Ingenieur Menni< (1912) seinen literarischen
Niederschlag fand. Nicht zuféllig erhielt das utopische
Denken nach der Jahrhundertwende in Ruffland ent-
scheidende Impulse.! Insbesondere die Bolschewiki sa-
hen in der Diskrepanz zwischen den zuriickgebliebenen
Verhiltnissen ihres Landes in Wirtschaft und Gesell-
schaft und den Moglichkeiten des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, wie er sich in den entwickelten
kapitalistischen Landern abzeichnete, eine Herausforde-
rung, auf die es fiir sie nur eine Antwort zu geben
schien: ein zukiinftiges Gemeinwesen, dessen Vollkom-
menheit selbst die fortgeschrittensten Varianten der
utopischen Konstrukte des 19. Jahrhunderts bestenfalls
als Teil der eigenen intellektuellen Vorgeschichte akzep-
tierte. Diese These ist nicht ohne weiteres plausibel. Die
Frage, ob es ein Utopiepotential im bolschewistischen
Diskurs bis zur Herrschaft Stalins Ende der 20er Jahre
gab, scheint ndmlich auf den ersten Blick verneint wer-
den zu miissen. So geht Lenin durchgehend in der Marx-
Engelsschen Tradition von einem pejorativen Utopiebe-
griff aus. Ausdriicklich nahm er Marx in Schutz: Bei ihm
finde sich nicht die Spur eines Versuchs, ,Utopien zu
konstruieren, ins Blaue hinein MutmafSungen anzustellen
iiber das, was man nicht wissen kann”“.2 Die Utopisten,

1 Vgl. zum bolschewistischen Utopiediskurs und dessen Uberbie-
tung durch die dsthetische Avantgarde Rufilands: Saage: 1997a, 110-
124.

2 Lenin: 1971, 104.
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Das Utopiepotential
des ,wissenschaftli-
chen Sozialismus*

bemerkte er kritisch, befafiten sich ganz unwissenschaft-
lich mit der , Entdeckung” politischer Formen;3 sie defi-
nierten sich dadurch, daf sie ,reale Erfahrungen” im hi-
storischen Kontext nicht zur Kenntnis nehmen.* Kurz:
Utopien sind Lenin zufolge das Gegenteil von dem, was
machbar erscheint.

Doch diese verbale Utopiefeindlichkeit tduschit:
Sie ist nur vordergriindig und kann nicht verdecken, daf3
der sogenannte ,,wissenschaftliche Sozialismus”, wie die
Bolschewiki ihn vertraten, {iber ein erhebliches Utopie-
potential® verfiigte. Abgesehen davon, da8 Lenin Bogda-
now ermuntert haben soll, den 1912 erschienenen utopi-
schen Roman >Ingenieur Menni< zu schreiben,® sind in
den politischen Schriften fithrender Bolschewiki bis Mit-
te der 20er Jahre zumindest Elemente auszumachen, die
sich bruchlos in die klassische Utopietradition einordnen
lassen und sie teilweise sogar weiterfithren. Zugleich
koénnen die beiden utopischen Romane Bogdanows als
authentischer Ausdruck des bolschewistischen Moder-
nisierungsprojekts gelten, wie der Aufweis analoger Vor-
stellungen des kommunistischen Endzustands bei Lenin
und Trotzki wihrend und unmittelbar nach der Oktober-
revolution vermuten ladit. Zugleich haben die Umwil-
zungen in Ruflland aber auch das utopische Denken des
Westens nicht unberiihrt gelassen. Zweifellos reagierte
H.G. Wells mit seinem 1923 erschienenen zweiten utopi-
schen Roman >Menschen Goéttern gleich« nicht zuletzt
auch auf die revolutiondren Ereignisse in RufSland. Zwar
hielt er die bolschewistische Variante des Sozialismus zu
diesem Zeitpunkt fiir gescheitert. Die Bolschewiki hitten
ihre Fahigkeit zu zerstoren ebenso bewiesen wie ihre Un-
fahigkeit aufzubauen.” Die , Diktatur des Proletariats” in
Gestalt der Einparteienherrschaft vor Augen, warf er ih-
nen vor, sie hitten ,die Krafte der Revolution auf 50 Jah-
re hinaus zerstort”.8 Doch charakteristisch ist auch, daf
fiir Wells das Versagen der bolschewistischen Revolutio-
ndre nicht das Ende der utopischen Hoffnung einer von

W

A.a.0.,68.

A.a. O, 49.

5 Zum sowjetrussischen Utopiediskurs vgl. ferner u. a. Gerlich: 1920;
Buchner: 1970; Wellek: 1973; Giinther: 1985.

6 Vgl. Rollberg: 1989, 294.

7 Wells: 1927b, 362. Die deutsche Ubersetzung, nach der zitiert wird,
wurde verglichen mit Wells: 1927a.

8 A.a.O, 363.
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Elend befreiten und von historisch {iiberfliissig geworde-
nen Zwingen emanzipierten Gesellschaft war. Das Ge-
genteil ist der Fall: Es sei gerade die Schwache des
Jtaglichen Schauspiels einer proletarischen Diktatur”,
die ,noch einmal den Weg nach Utopien” weist, ,nach
der Forderung einer anstindigen und gerechten, in Frie-
den lebenden Welt, deren Hilfsquellen geschont und fiir
das allgemeine Wohl ausgebeutet werden, in der jeder
Biirger nicht nur von Knechtschaft, sondern auch von
Unwissenheit befreit wird und deren ({iberschiissige
Energien zielbewufst auf die Vermehrung von Wissen
und Schénheit gerichtet ist”.”

Es kommt noch ein weiterer wichtiger Aspekt hin-
zu. Wells irrt nicht nur, wenn er den Bolschewiki vor-
wirft, sie hdtten keine ,Vision”, d. h. keine Utopie ge-
habt: An deren Stelle seien ,aufgeblasene wissenschaftli-
che Heuchelei” und ,, unduldsame (marxistische) Ortho-
doxie” getreten.l0 Noch wichtiger erscheint, daf8 bei al-
len Unterschieden sein eigenes utopisches Konstrukt von
1923 eine Reihe von Strukturmerkmalen enthilt, die wir
auch in Bogdanows Mars-Utopie finden. Dies vorausge-
setzt, wird im folgenden durch einen Vergleich heraus-
zufinden sein, inwieweit Bogdanow und Wells mit ihren
utopischen Antizipationen die positive Utopie vor allem
des 19. Jahrhunderts nicht nur fortsetzten, sondern sie —
jeder auf seine Weise — bis zu ihren &ufiersten Konse-
quenzen vorantrieben.

Bogdanow und
Wells: ein Vergleich

a)

Die kritische Zeitdiagnose und
die normative Zielvorgabe

In ihrer Zeitdiagnose, die sie dem Idealzustand ihrer
,besten” Gemeinwesen gegeniiberstellen, greifen Bogda-
now und Wells auf ein Interpretationsmuster zuriick, das
wir bereits von den Sozialutopien des 19. Jahrhunderts
her kennen: Es ist die Diskrepanz zwischen der erreich-
ten Hohe des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
und der atavistischen, auf Konflikt und Kriegen beru-
henden Verfassung der meisten Gesellschaften. Die vor-
herrschende kapitalistische Produktionsweise auf der

9 A.a. O, 363f.
10 A.a.0O,363.
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Erde, so befand Bogdanow, sei starr und unbeweglich:
Sie lasse ein schnelles Wirtschaftswachstum und eine
ziigige Umverteilung der Erzeugnisse nicht zu.!l Anstatt
dem Allgemeinwohl zu dienen, werde die Technik nur
so weit genutzt, wie sie die Macht der herrschenden
Klasse iiber die ausgebeuteten Massen stirkt.12 Auch in
Wells” Zeitdiagnose von 1923 stofst der Kapitalismus bei
der Entfaltung der Produktivkrafte auf Schranken, die er
sich selbst setzt. Er wies darauf hin, dafs die ,Macht
verleihenden und leicht zu entfesselnden Krifte, die
durch Wissenschaft und Organisation jedermann er-
reichbar werden”, in einer gefdhrlichen Weise quer ste-
hen zu der alten , Auffassung vom sozialen Leben im
Staate, als eines gesetzlich zugelassenen Kampfes inner-
halb gewisser Grenzen zwischen Mannern und Frauen,
um einander auszuniitzen”.!3 Diese Gefahren wiirden
noch dadurch verstarkt, dafy die Ausbeutungs- und Un-
terdriickungsmechanismen langst eine aufienpolitische
Dynamik in Gestalt des Imperialismus hervorgerufen
hitten: Obwohl die zivilisierten Vo6lker der Erde tatséch-
lich nur einen winzigen Teil der ihnen zugénglichen Na-
turkréfte ausbeuten, befand Bogdanow, nehme ihr Stre-
ben nach der Eroberung neuer Territorien eher zu. , Der
systematische Raub von Land und Besitz weniger zivili-
sierter Stamme heifst bei ihnen Kolonialpolitik und wird
als eine Hauptaufgabe der staatlichen Ordnung betrach-
tet.”14 Zugleich habe der Imperialismus in den Vélkern
eine kollektive psychologische Disposition hervorgeru-
fen, ,die Patriotismus heifst. Dieses unbestimmte, aber
starke und tiefe Gefiihl enthalt boshaftes Mifitrauen ge-
geniiber allen anderen Volkern und Rassen”.!®> Aus ei-
nem , kollektiven Diinkel” erwachsen, nihre er ,ein Ver-
langen nach Gewalt, Vernichtung und Eroberungen”.16
Diese Einschidtzung teilte H.G. Wells gleichfalls. Die eu-
ropdischen Michte und ihre Reprasentanten seien unfé-
hig, ,iiber menschliche Angelegenheiten zu denken, au-

11 Bogdanow: 1989, 118. Vgl. auch die weiterfiihrende Untersuchung
zum utopischen Konzept, zur Wirkungsgeschichte und zur neueren
Literatur bei Saage: 2000a.

12 A.a.0,221.

13 Wells: 1927b, 90.

14 Bogdanow: 1989, 116.

15 A.a.0,117.

16 A.a.0,2.



6 AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegende Darstellung hat gezeigt, daf3 die Schule
machenden utopischen Konstrukte des 16. und der er-
sten Hélfte des 17. Jahrhunderts an zentrale Motive der
»Politeia« des Platon ankniipfen. Der Topos einer Gesell-
schaftskritik, die den Zerfall des Gemeinwesens in zwei
Staaten als Biirgerkrieg in Permanenz anprangerte, wur-
de ebenso tibernommen wie das Ideal, das man ihm ent-
gegensetzte: die Vision einer dem Individuum iiberge-
ordneten Gerechtigkeit, dem ein statisches und in seinen
sozialen Beziehungen auf Harmonie festgelegtes Ge-
meinwesen entsprach. Das priagende Muster der platoni-
schen >Politeia< hinterlieff seine Spuren auch in den fun-
damentalen Regelungen des gesellschaftlichen Lebens,
die zum Kernbestand des frithneuzeitlichen utopischen
Staates gezdhlt werden miissen: das Verbot des Luxus,
die Abwertung des Goldes und der eherne Imperativ,
dafs das Gemeinwesen nur fiir die Befriedigung , natiirli-
cher” Bediirfnisse zustdndig sei. Zwar wird Platons
Frauen- und Kindergemeinschaft — sogar in radikalisier-
ter Form — nur von Campanella iibernommen. Doch
auch die Utopisten, die sich fiir die patriarchalische
Familie entscheiden, sehen in ihr nicht den Ort einer von
gesellschaftlichen Zwéngen weitgehend entlasteten , Pri-
vatheit”; vielmehr ist sie als Organ politischer Herrschaft
unmittelbar auf den Staat bezogen. Im Gegensatz zu Pla-
ton erkennen zwar die frithneuzeitlichen Utopisten das
Volk als politische Gréfie an. Doch uniibersehbar ist, daf3
die es beherrschende politische Kaste nach dem Muster
des Wichter- und Philosophenstandes modelliert wurde,
wie Platon es in der >Politeia« propagierte. Ubernommen
wurde auch das in Platons Staatsschrift geforderte Prin-
zip, wonach als Kriterium fiir den Aufstieg zur politi-
schen Herrschaft nicht die Geburt, sondern ausschlief3-
lich die Leistung zu gelten habe. Sieht man einmal von
Winstanley ab, so bleiben die friihneuzeitlichen Utopi-
sten der >Politeia«< auch verpflichtet, was die praktische
Stofsrichtung ihrer Entwiirfe betrifft: die Reflexion auf
die Bedingung ihrer konkreten Verwirklichung ist noch
nicht Teil des utopischen Konstrukts.

Allerdings diirfen demgegeniiber die gravieren-
den Differenzen nicht verschwiegen werden, die die
frithneuzeitlichen Utopien von Platons >Politeia< trennen.
Sie sind, wie es scheint, einerseits auf die differierenden
sozio-politischen Kontexte, auf die sich diese Staatsent-
wiirfe beziehen, andererseits auf den unterschiedlichen

387



388

6 AbschlieBende Bemerkungen

sozialen Standort ihrer Autoren zuriickzufiihren. Der
antike , Kapitalismus” war auf Randsektoren des gesell-
schaftlichen Systems wie Banken, Reedereien, manufak-
turdhnliche Betriebe etc. begrenzt; das Zentrum der ge-
sellschaftlichen Reproduktion, die Landwirtschaft, erfafs-
te er nicht. Dies vorausgesetzt, glaubte Platon, die wirt-
schaftliche Dynamik schon dadurch sistieren zu kénnen,
dafi er den Kommunismus der Giitergemeinschaft auf
die politisch herrschende Kaste limitierte. Demgegen-
iiber begann die Marktproduktion in der frithen Neuzeit,
wie die Einhegungsbewegung in England eindrucksvoll
zeigt, die agrarischen Strukturen selbst umzuwdélzen: der
Abschied von der Produktion im ,grofien Oikos” machte
die Umrisse einer Gesellschaft deutlich, deren tragendes
Strukturprinzip, marxistisch gesprochen, die vollige reel-
le Subsumtion der gesellschaftlichen Arbeit unter das
Kapital war: ihr glaubten die meisten frithneuzeitlichen
Utopisten nur dadurch entgegentreten zu konnen, daf3
sie Platons Prinzip der kommunistischen Giitergemein-
schaft auf die Gesamtgesellschaft iibertrugen. Ferner
verstanden sie sich nicht, wie Platon, als Anwélte einer
Aristokratie. Vielmehr gingen sie von den Interessen der
ausgebeuteten oder verelendeten Unterschichten aus,
und zwar in deutlicher Opposition zu den adligen und
klerikalen Miisiggdngern. Konsequent distanzierten sie
sich von Platons pejorativem Arbeitsbegriff ebenso wie
von seiner berufsstindischen Orientierung und seinem
kontemplativen Wissenschaftsverstindnis. Statt dessen
setzten sie auf die gesellschaftliche Aufwertung der Ar-
beit, deren Ertrag ungeschmalert allen zugute kommen
sollte, auf die mdglichst universale Ausbildung der Ein-
zelnen und auf die praktische Anwendung der Natur-
wissenschaft als Technik. Nicht zuletzt jedoch war ihr
Denken durch einen enormen Grad der Sékularisierung
gekennzeichnet, den wir bei Platon nicht finden. Die
utopischen Konstruktionen der frithen Neuzeit weichen
nicht in den ,, Himmel der Ideen” aus; sie verfiigen tiber
einen betrdchtlichen Realitdtsgehalt. In ihrem Kontext
gibt es fiir Gotter und tiberirdische Wesen keinen sinn-
vollen Ort mehr. Wie wir sahen, werden die Menschen
selbst weitgehend ,als Urheber ihrer eigenen gesell-

schaftlichen Einrichtungen dargestellt”.!

1 Elias: 1985, 144.
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Trotz dieser gewifs bedeutenden Differenzen kann
niemand ernsthaft die Faszination bezweifeln, die Pla-
tons >Politeia< auf die friihneuzeitlichen Utopisten aus-
iibte. Wie ist die pragende Kraft dieses antiken Musters
zu erkldren? Es wurde schon darauf hingewiesen, daf3 es
trotz aller Unterschiede in der frithneuzeitlichen Epoche
gesellschaftliche Strukturprobleme gab, die denen nicht
ganz undhnlich waren, auf die Platon zu reagieren such-
te. Gegen die Verschwendungssucht der herrschenden
Schichten gerichtet, fiithlten sie sich durch Platon besta-
tigt, daf3 die Luxuskonsumtion und die parasitdre Ver-
geudung materieller Giiter in ihren idealen Staaten zu
verbieten sei. Die verfestigten Strukturen einer auf Ge-
burtsprivilegien gegriindeten Gesellschaft anprangernd,
konnten sie ihre Forderung durch Platons Autoritét legi-
timieren, dafd nur das Verdienst und die Leistung, nicht
aber die Geburt als Kriterium des gesellschaftlichen Auf-
stiegs gelten konne. Auch sahen sie sich — mit Ausnahme
Bacons durch Platon in der Annahme bestarkt, dafd die
zwischenmenschlichen Beziehungen in letzter Instanz
nur durch dessen Negation zu vermeiden seien. Am
meisten waren sie jedoch von Platons Institutionalismus
und Antiindividualismus beeindruckt.? Bekanntlich re-
flektierte in der frithen Neuzeit der Individualismus das
spezifische Lebensgefiihl einer kleinen Elite, die sich auf
Kosten der grofien Masse der Bevolkerung auslebte und
entfaltete: Ihn zugunsten der Unterschichten zu brechen,
ohne die Flucht in die Vergangenheit anzutreten, war das
grofle Ziel der hier diskutierten Autoren. Von Platon in-
spiriert, sahen sie, wie gezeigt, die Losung in einer Al-
ternative, die in eigentiimlicher Weise ihrem historischen
Gegner verhaftet blieb: dem frithneuzeitlichen Staat.
Dessen Tendenz zur Zentralisierung und Reglementie-
rung aller Lebensbereiche im Rahmen starker, die Indi-
viduen konsumierender Institutionen trieben sie genauso
bis zur duflersten Konsequenz voran, wie sie den Ratio-
nalismus geometrisch gestalteter Rdume zu Ende zu
denken suchten. Doch hatte diese normative Vorgabe des
Gegners ihre definitive Grenze. War fiir den Absolutis-
mus der Dreh- und Angelpunkt der individuelle Wille
des Fiirsten, so wird in den frithneuzeitlichen Utopien
die ,,voluntas” des unbegrenzt herrschenden Monarchen

2 Auf die Ausnahme von Rabelais’ >Abtei Thelema« ist hingewiesen
worden. Vgl. S. 116-118 dieser Arbeit.
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in Anlehnung an Platon in die Regelhaftigkeit einer den
Individuen vorgeordneten ,Gerechtigkeit” {iberfiihrt:
Uber Platon freilich hinausgehend, erheben sie den An-
spruch, Denkmodelle zu offerieren, in denen dem sozia-
len Elend und der materiellen Ausbeutung ein Ende ge-
setzt wird.

Allerdings hinterlassen die politischen Utopien
der Renaissance und der Reformation bei dem heutigen
Betrachter einen zwiespiltigen Eindruck. Einerseits ha-
ben die utopischen Gemeinwesen der frithen Neuzeit
eindrucksvolle soziale Errungenschaften aufzuweisen,
die z. T. bis auf den heutigen Tag nicht verwirklicht sind.
Sie reichen von einem 4 bis 6 Stunden umfassenden Ar-
beitstag, einer Welt ohne Arbeitslosigkeit, materielles
Elend und Ausbeutung iiber das Recht geistig-kulturel-
ler Weiterbildung fiir alle bis hin zu vergleichsweise hu-
manen Arbeitsbedingungen, einem fortschrittlichen
Schulsystem und einer unentgeltlichen Kranken- und Al-
tersversorgung. Andererseits geht die Vernunft der Ein-
zelnen ohne Rest in den utopischen Institutionen auf.
Einmal konstituiert, stellen sie gleichsam eine Super-
struktur dar, der das Individuum qua Individuum sub-
sumiert wird. Es trifft zu, daf$ z. B. Morus’ >Utopia< und
Campanellas >Sonnenstaat<« einem riesigen Kloster glei-
chen, das nach einer strikt militdrischen Disziplin und
rationalistischer Planung funktioniert. Die Bewegungs-
freiheit und der Tagesablauf der Individuen ist strikt re-
glementiert. Sie sind auf gemeinsame Gebréduche, Zere-
monien und nicht selten auf eine einheitliche Kleidung
festgelegt. , Fiir die klassische Utopie”, stellte H.G. Wells
1905 riickblickend fest, ,,war Freiheit relativ nebenséich-
lich. Tugend und Gliick waren fiir sie offensichtlich voll-
kommen von der Freiheit ablésbar und dariiber hinaus
viel bedeutender als diese. Doch die moderne Anschau-
ung, die verstdrkt auf der Individualitdt beharrt, steigert
stindig den Wert der Freiheit, bis wir schliefllich die
Freiheit als das Wesentliche des Lebens betrachten, ja, als
das Leben selbst.”3

Haben die Utopien der Aufklirung diesem er-
kennbaren Defizit entgegengewirkt? Zunédchst bleibt
festzustellen, daf$ sie das von Morus gepréagte Muster ei-
nes idealen Gemeinwesens nicht eigentlich sprengen.
Auch wenn das Inselmotiv, obgleich immer noch wirk-

3 Wells: 1967, 32.
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