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Vorwort des Autors

Die Neuauflage der vorliegenden Arbeit — oft als Arbeitsbuch und Nachschlagewerk

benutzt — hat in den acht Jahren nach dem Erscheinen der Dissertation nichts an Ak-

tualitdt eingebiifit. So stand z.B. die 40. Historisch-Taktische Tagung der Flotte unter

dem Motto ,Zeitenwende 1900/2000: die Anforderungen an den Marineoffizier in

seiner Zeit.“! Unter den Autorenreferaten waren unter anderem zur Zeitenwende

1900 folgende Themen enthalten:

— Herkunft, Sozialisation und Selbstverstindnis des Seeoffiziers der Kaiserlichen
Marine

— Technischer Wandel und geistige Innovation

— Auswahl, Ausbildung und Erziehung.

Angesichts der Aktualitit des Themas ist es erstaunlich, wie wenig Forschungs-
arbeiten zum Untersuchungsfeld der Arbeit in der Zeitspanne zwischen 1993 und
heute erschienen sind, obwohl die Aktenbestinde der Archive bei weitem noch nicht
erschépfend ausgewertet sind.2

Die vorliegende Untersuchung steht unter der sozialgeschichtlich relevanten
und zentralen Frage, wie die Grofiorganisation ,Kaiserliche Marine” auf so um-
wilzende Verdnderungen wie die zunehmende Technisierung und Industrialisierung
und den forcierten Ausbau einer modernen Schlachtflotte in relativ kurzer Zeit rea-
gierte.

Der methodische Ansatz folgt dabei dem sozialtheoretischen Bezugsrahmen —
Organisation, Konflikt und Innovation — in Anlehnung an A. Gemzell.

Die als personalpolitisch und institutionell zu kennzeichnende Untersuchung
beschrénkt sich im Rahmen der thematischen Schwerpunkte ,Sozialisation” und
,Konflikt” auf eine im wesentlichen vergleichende Betrachtung des Seeoffizier- und
Marineingenieurkorps.

Im ersten GrofSabschnitt werden die strukturellen Rahmenbedingungen der So-
zialisation des Marineoffizierkorps untersucht: Die Einstellungsbedingungen, Ausbil-
dungskosten, Herkunft und schulische Vorbildung, die verschiedenen Ausbildungs-
gange der Offiziere sowie Statusfragen. Hierbei wurden Konfliktpotentiale extrahiert,
die letztendlich negativen Einfluff auf die Leistungsfahigkeit der Flotte hatten. Als Er-
gebnis wird herausgearbeitet, daf} es sich um eine konflikttrachtige Grofiorganisation
handelte, in der die politisch-militdrische Fiihrung nur mit Miihe das Ideal einer kon-
fliktfreien Gemeinschaft aufrechterhalten konnte.

Im zweiten Groflabschnitt werden exemplarisch drei Konfliktbereiche im Detail
untersucht. Das Problem der Vorpatentierung, die Auseinandersetzung um die Vor-
rangstellung der Seeoffiziere gegeniiber den Marineingenieuren und die Flottenchef-
Frage von 1912.

Die Ergebnisse der Arbeit lassen sich im wesentlichen auf zwei Problemkom-
plexe reduzieren: Das Marinefiasko war ein Personal- und Organisationsfiasko.
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Die Anpassung der Organisation an die Erfordernisse eines modernen Seekrie-
ges fand nicht statt, vielmehr wurde an der vom Kaiser 1899 initiierten dezentralen
Organisation bis 1918 festgehalten.

Konflikte liefen in der Kaiserlichen Marine im Verborgenen ab und wurden
nicht positiv ausgetragen. Dadurch lief die Innovation langsamer als in den iibrigen
Teilen der Gesellschaft ab. Im I. Weltkrieg wurden Konflikte unterdriickt oder mit
Riicksicht auf die angespannte Kriegslage ignoriert. Das besondere Kennzeichen die-
ser Untersuchung ist die konflikttheoretische Perspektive, mit der der Quellenbestand
zur Kaiserlichen Marine entschlossen wurde.

Mein besonderer Dank gilt den Herausgebern Dr. Jens Graul und Dr. Jérg Hillmann,
die im Auftrag der Stiftung Deutsches Marinemuseum in Wilhelmshaven und des
Freundeskreises Marineschule Miirwik e.V. die Neuauflage dieser Arbeit initiiert und
moglich gemacht haben. Weiterhin haben das Projekt mafigeblich unterstiitzt:

— das Marineamt in Rostock, insbesondere vertreten durch den (damaligen) Admiral
Marineausbildung Flottillenadmiral Gottfried Hoch,

- das Militdrgeschichtliche Forschungsamt in Potsdam sowie

— der Forderverein Militarhistorisches Museum e.V.

Die eigentliche Sisyphusarbeit erledigte dankenswerterweise Herr Dirk Sieg M.A., der
in unermiidlicher Kleinarbeit die Arbeit mit dem umfangreichen Anhang neu erstellte,
formatierte und insgesamt die Projektbetreuung iibernahm.

Dr. Thomas Scheerer
Fregattenkapitdn
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1 Einleitung

Fragestellung und Zielsetzung

Die kritische Beschéftigung mit den Personalangelegenheiten der Kaiserlichen Marine
schien lange Zeit aus unterschiedlichen Motiven ein heikles Unterfangen zu sein!: Da
war die harmonisierende Memoirenliteratur ehemaliger aktiver Marineoffiziere in den
zwanziger Jahren, die ihre personalpolitischen Entscheidungen nachtraglich ins rechte
Bild riickten und eine stimmige Rechtfertigung auch fiir die Historiker abgaben. Dar-
iiber hinaus lebte der Korpsgeist der kaiserlichen Marineoffiziere weiter, dessen Ideale
im Kern ungebrochen iiber die Zeit der Kriegsmarine bis in neuere Zeit weitergepflegt
und tradiert wurden und bei aktiven und ehemaligen Marineoffizieren zu einer Iden-
tifizierung mit den Seeoffizieren Wilhelms II. fithrten. Bis in neuere Zeit hinein stieffen
Erkenntnisse sozialgeschichtlicher Untersuchungen auf entschiedene Ablehnung?.
Das Urteil der Historiker3 {iber den Tirpitzschen Flottenbau ist in vielen Untersu-
chungen und Urteilen nicht frei von emotionaler Beteiligung, trotz des Bemiihens um
historische Objektivitét. Jiingere Untersuchungen betonen die innenpolitischen und
sozialen Gesichtspunkte des Tirpitzschen Flottenbaus* Diese dem ,Sozialimperia-
limus”-Kriterium verpflichtete Sicht postuliert den Primat der Innenpolitik.
Berghahns bahnbrechende Studie , Der Tirpitz-Plan”? sieht diesen Primat als Bestand-
teil einer Krisenstrategie, welche die Privilegien der herrschenden Klassen absichern
und zementieren sollte. Endziel nach Berghahn war es, innenpolitisch eine Parlamen-
tarisierung und eine Beteiligung der breiten Masse des Volkes an der Macht zu ver-
hindern, auflenpolitisch eine Hochseeflotte zu bauen, die in einer Entscheidungs-
schlacht gegen England Siegeschancen hidtte und somit weltpolitische Gleichberechti-
gung erreichen konnte®. Die innenpolitische Krisenstrategie zur Machtbehauptung
traditioneller Eliten sollte gefahrliche soziale Spannungen nach Ubersee ableiten und
gesellschaftliche Veranderungen verhindern. Nach Berghahn handelte es sich um eine
Kombination von innenpolitischem Klassenkampf mit {iberseeischer Expansionspoli-
tik’.

Interdisziplindre Forschungsansdtze, die Ergebnisse historischer Forschung in
Bezug zu sozialwissenschaftlichen Theorien zu setzen, gibt es bisher relativ wenig.
Gemzell hat den Versuch unternommen, innerhalb des sozialtheoretischen Bezugs-
rahmens , Organisation, Konflikt und Innovation” organisationspsychologische und
gruppensoziologische Erkenntnisse mit geschichtlicher Forschung interdisziplindr zu
Verkru'ipfenB. Ein Versuch, der es wert ist, beachtet zu werden, weil er ein aufleror-
dentlich komplexes Phdnomen, wie die Entwicklung von , German Naval Strategic
Planning” unter organisatorischen, konflikttheoretischen und innovativen Gesichts-
punkten untersucht und aus verschiedenen Blickwinkeln der Wissenschaften zu be-
leuchten versucht. Die bisherige methodisch mehr traditionell ausgerichtete For-
schung verfahrt nach historisch sachlichen Ordnungsschemata, wie z.B. die Studien
zur Organisation und Fithrung (Hubatsch), zur alles iiberragenden Personlichkeit
v. Tirpitz (Salewski), zur Marinepolitik und Propaganda (Deist), zum Kriegsschiffbau
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und zur Riistung (Epkenhans) und zu Ausbildungsfragen (Graubohm), um nur einige
inhaltliche Schwerpunkte zu nennen®.

Mit dem imperialistischen Weltmachtstreben der Volker im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts und dem einsetzenden Wettlauf der Nationen bei der Verteilung der
Welt um ,,den Platz an der Sonne” begann sich in politischen, wirtschaftlichen und
industriellen Kreisen im Deutschen Reich die Uberzeugung durchzusetzen, daf zur
Absicherung einer angestrebten politischen und wirtschaftlichen Weltmachtstellung
eine starke deutsche Flotte unerldfSlich sei. Als das 1. Flottengesetz im Jahre 1898 ver-
abschiedet wurde, begann eine beispielslose maritime Aufriistung, die auflenpolitisch
in ein friedengefdhrdendes Wettriisten mit England einmiindete und innenpolitisch zu
einer Finanzkrise fithrte und die gesellschaftlichen und politischen Gegensitze im
Deutschen Reich wieder aufbrechen liefien.

Der Ausbau der deutschen Kriegsflotte fiel in eine Zeit schneller wirtschaftli-
cher, technischer und gesellschaftlicher Verdnderungen. Die Verwandlung Deutsch-
lands von einem iiberwiegenden Agrar- zu einem Industriestaat fiihrte zu einem rasch
steigenden Aufienhandel. Der Schiffsverkehr in den deutschen Seehifen steigerte sich
von 1873 bis 1911 auf das Fiinffache. Das Deutsche Reich wurde in steigendem Mafle
von seinen Seeverbindungen abhingig. Die Flotte sollte nicht Selbstzweck, sondern
eine Funktion der Seeinteressen seinl®. Das deutsche Volk stand, so v. Trotha, vor der
schweren, grofite Vorsicht erfordernden Aufgabe, ,sich mit seiner gewaltig heraus-
wachsenden Schaffenskraft Bewegungsfreiheit zu sichern und (sich) durch erzwunge-
ne Achtung in der schon eng gewordenen Welt gegen den unvermeidlichen Konkur-
renzneid ...durchzusetzen.” ,,... Damit traten an die Fiihrung des Volkes ganz neue
Aufgaben heran, die in der méchtig anwachsenden technischen Entwicklung und
Schaffenskraft, der Umschichtung unseres Volkstums, dem gewaltig ansteigenden
Uberseehandel und dem Erwerb von der Kolonien ihren Ausdruck fanden und die
durch die wachsende Volkszahl immer weiter getrieben wurden.” Der Aufbau der
deutschen Kriegsflotte stellte, so v. Trotha weiter, eine ungeheure Kraftanstrengung
dar. ,Neben dem Ausbau der Werften und Depots, der Flufmiindungen und Wasser-
straflen, der Entwicklung von Schiffskonstruktionen, von Artillerie- und Torpedoma-
terial jeder Art, mufite die Heranbildung des Berufspersonals aller Art, wie es gerade
die Marine so zahlreich verlangt, und nicht zuletzt der Schiffbau und Waffenbau
selbst und die verschiedenen Waffenfabriken erst geschaffen und im Vorwértsgang
auf gleichem Tempo und damit auch die Entwicklung der taktischen und strategi-
schen Fragen in Einklang gehalten werden.” v. Trotha konzedierte im gleichen Atem-
zug, dafs ein solcher fast gewaltméafliger Aufbau nur getatigt werden konnte, indem
bewufit Unvollkommenheiten und Fehler in Kauf genommen wurden, deren Aus-
gleich fiir spatere Zeiten vorbehalten werden muflte.

Das Offizierkorps der Kaiserlichen Marine wirkte an dem Aufbau der Kriegs-
flotte entscheidend mit. Die deutsche Hochseeflotte entwickelte sich von 1898 bis 1914
zur zweitméchtigsten der Welt. Die Haltung im Offizierkorps und in Deutschlands
Bevolkerung offenbarte ein neues, entsprechend groffmichtiges Selbstbewufitsein.
Wer zum Kaiserlichen Offizierkorps gehorte, zéhlte wahrhaftig zur Elite der Nation.
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Das Offizierkorps der Kaiserlichen Marine verstand sich subjektiv als unpoli-
tisch. Eine antidemokratische, konigstreue und patriotische Haltung in einem spezi-
fisch konservativen Sinne galt aber als selbstverstindlich!l. v. Trotha bemerkt dazul2:
,Wir wuflten, da8 wir mit Politik nichts zu tun hatten und fiihlten, daf8 auch der
Mann, bis auf wenige Ausnahmen, wahrend der Dienstzeit dem politischen Leben
entriickt war.”

Der intensive Ausbau der Schlachtflotte implizierte eine immense Vermehrung
des Personalbestandes. Die Gesamtpersonalstidrke der Kaiserlichen Marine stieg von
etwa 34000 im Jahre 1902 auf beinahe 80000 Mann im Jahre 1914 an. Das Seeoffizier-
korps verdoppelte sich, das Marine-Ingenieurkorps verdreifachte sich in dem angege-
benen Zeitraum13.

Der Ausbau der deutschen Kriegsflotte fiel in eine Zeit schneller technischer
Entwicklung. Die wichtigsten Parameter, die den Gefechtswert eines Schiffes be-
stimmten, waren Panzerung, Armierung, Geschwindigkeit und Aktionsradius. Die
Einfithrung des Turbinenantriebs erhdhte die Antriebsleistungen sprunghaft. Mit der
Erhéhung des Deplacements der Schiffe und ihrer Panzerstarken wuchs die Vermeh-
rung der Geschiitze und die Grofe der Kaliber. Der Ubergang zum Bau der ,Dread-
noughts” lief3 alle fritheren Schlachtschiffe zweitrangig erscheinen. Die Flottenriistun-
gen begannen wieder bei ,Null” , Ausgangspunkt einer neuen Runde internationalen
Wettriistens. Die Bau- und Entwicklungskosten moderner Schlachtschiffe explodier-
ten.

Der rasante Aufbau der Schlachtflotte, gepaart mit einer sich schnell verdn-
dernden Technik konnte ein Offizierkorps in seinem Selbstverstindnis nicht unbe-
rithrt lassen. Wie reagierte die ,,GrofSorganisation Kaiserliche Marine” auf so umwal-
zende Verdnderungen in relativ kurzer Zeit? Wie war es um die Evolutionsfahigkeit
des Offizierkorps bestellt angesichts der Spannung zwischen den Anforderungen ei-
nes modernen Seekriegs und den iiberkommenen traditionell archaischen Strukturen?
Die Kaiserliche Marine zwischen Beharren und Verdndern bildete auch ein Mikro-
kosmos in der wilhelminischen Gesellschaft.

In der vorliegenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, am Beispiel
der Sozialisation der Offiziere in der Kaiserlichen Marine Konfliktpotentiale auf den
unterschiedlichen Ebenen (Individuum/ Gruppe/ Institution) innerhalb der GrofSor-
ganisation ,Kaiserliche Marine” herauszufiltern, die letztendlich Einflufs auf die Leis-
tungsfahigkeit der Flotte hatten. In einem zweiten Schritt sollen aus den Konfliktpo-
tentialen exemplarisch ausgewihlte Konflikte auf den unterschiedlichen Ebenen ana-
lysiert werden.

Organisationstheoretische Definitionen
In der organisationstheoretischen Forschung wird im weiteren Sinne unter Sozialisati-
on!4 die Anpassung eines Individuums an die organisationsimmanenten Normen

durch einen Lernprozefl verstanden. In unserem Zusammenhang sind nicht so sehr
die gesellschaftlichen, der Zeit innewohnenden Normen, sondern die marinespezifi-
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schen Normen gemeint. Marinespezifische Sozialisation bezeichnet den Prozefs, durch
den ein Offizieranwirter das Wertesystem, die Normen und die geforderten Verhal-
tensmuster der Grofiorganisation ,Kaiserliche Marine” erlernt, deren Mitglied er ist
oder zu werden wiinscht. Sozialisation dauert in umfassendem Sinne ein ganzes Le-
ben. Die Anpassung der Marineoffizieranwérter und Offiziere an die Werte und Nor-
men der Organisation sollen in einem ersten darstellenden Teil behandelt werden und
bilden sozusagen die formalen Rahmenbedingungen. Am Ende des ersten Teils sollen
in einem Resiimee die in der Sozialisation auftretenden Konfliktpotentiale herausge-
arbeitet und zusammengefafit werden.

Fiir den Sozialisationsprozefl mafsgeblich ist die Frage, wer als Offizieranwérter
Aufnahme ins Offizierkorps finden sollte oder nicht. Die Selektion der Anwdrter
durch die Annahmekommissionen nach sozialen Indikatoren wie Herkunft und Bil-
dung sowie iiber die Kostenbarrierel® fiir die Eltern des Anwirters begrenzten den
Zugang zur Offizierskarriere auf besondere gesellschaftliche Schichten.

Die Rekrutierungspolitik klassifizierte und manipulierte bei der Auswahl in
,besonders erwiinschte”, ,erwiinschte”, ,weniger” und ,unerwiinschte” Bevolke-
rungsschichten. Sie stand in dem Verdacht, traditionelle Personalstrukturen in der
Marine zu bewahren und schien daran interessiert, als Garant der Systembewahrung
zu fungieren. Welche Kriterien waren bei der Selektion der Offizieranwérter aus-
schlaggebend? Waren Stand oder Wissen, Charakter oder Bildung mafsgeblich? Wel-
che (Vor-)Bildung ein Offizier mitbringen sollte, fiihrte in der Marine zu heftigen Aus-
einandersetzungen unter den fithrenden Marineoffizieren und immer wieder zu neu-
en, aber nie fiir alle befriedigenden Kompromissen. An der Abiturientenfrage entziin-
dete sich der Streit am Eignungs- und Anforderungsprofil der Marineoffiziere.

Das kaiserliche Marineoffizierkorps galt allgemein als typisch biirgerlich be-
stimmt. Der Kaiser, dessen besonderes Interesse der Marine und ihrer Probleme galt,
Offiziere in ausreichender Zahl zu rekrutieren, orientierte sich im Sinne der ,er-
wiinschten” Kreise an althergebrachten preuflischen Traditionen, alter Sitte und iiber-
kommenen Offizierstugenden. Der soziale Wandel machte aber vor dem Militdr nicht
halt. Die Stromungen des 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Wandels
und der Zwang, im Zuge der Flottengesetze und Novellen in vermehrtem Mafe
Nachwuchs einstellen zu miissen, schufen Probleme und Spannungssituationen be-
sonderer Art. Es war zu befiirchten, daf§ die Homogenitat des Offizierkorps durch den
iiber den Einzug weniger ,erwiinschter” Kreise mitgebrachten und ins Offizierkorps
transportierten vordringenden demokratischen und liberalen Zeitgeist in Gefahr ge-
riet, und das Verhiltnis von Offizierkorps und Krone belasten konnte.

Die Rekrutierungspolitik in der Kaiserlichen Marine ist aus einem anderen
Grunde interessant und beleuchtet die Innenansicht des Offizierkorps. Bis zum Ende
der 60er Jahre kannten die Kriegsmarinen aller Ldnder nur das seeménnische Offi-
zierkorps, neben dem aufler den Schiffsarzten ein , kleines Kommando Marineinfante-
rie gewissermaflen als militdrisch durchgebildete Sicherheitstruppe eingeschifft
war.”16 Mit der sich rasch entwickelnden Technik von den 70er Jahren an bildete sich
ein Marine-Ingenieurkorps, dessen Eingliederung allen Marinen erhebliche Schwie-
rigkeiten machte. Der Verwaltungsapparat wurde zunehmend komplizierter, es ent-
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2 Sozialisation der Marineoffiziere

Grundlage fiir die Beschreibung der formalen Rahmenbedingungen dieses Kapitels
zur Erforschung der Sozialisation der Marineoffiziere bildet das umfangreiche statisti-
sche Zahlenmaterial in den Anlagen dieser Arbeit, basierend auf den Quellen des
Bundesarchivs Freiburg im Breisgau. Der gegenwaértige Stand der Forschung bietet
kein vollstindiges Zahlenmaterial, es weist eher Liicken auf und ist bisweilen fehler-
haft. Die Herkunft der Marineoffiziere ist von Forstmeier, Herwig, Bald u.a. einge-
hend, aber nicht erschopfend behandelt worden (vgl. Kap. 2.3). Das Thema erdffnet in
Korrelation mit den iibrigen Sozialisationsparametern — Einstellungsbedarf, Kosten
der Laufbahnen, Auswahlpolitik der Seekadettenannahmekommission, Ausbildung
und Alltag etc. — und unter Betrachtung der einzelnen Offizierkorps geniigend neuen
Forschungsspielraum.

2.1 Einstellungsbedingungen

Mit der Ernennung v. Tirpitz zum Staatssekretdir des RMA und dem Entschlufs zum
Bau der Hochseeflotte wuchs der gesamte Personalbestand der kaiserlichen Marine
vom Jahre 1902 von 33562 auf 79386 Mann im Jahre 1914 an. Der Bestand an Seeoffi-
zieren stieg in demselben Zeitraum von 1054 auf 2330, der der Marineingenieure von
183 auf 577. Die Einstellungsziffern der Seeoffiziersanwérter stieg von 150 im Jahre
1899 auf 302 im Jahre 1914. Fiir die Einstellung geeigneter Marine-Ingenieuranwérter
jeweils zum April jeden Jahres war die II. Werftdivision in Wilhelmshaven verant-
wortlich. Die Annahmekommission! sah sich auler Stande, den mit den Flottengeset-
zen und Novellen verbundenen immensen Mehrbedarf an Marine-Ingenieuren zu de-
cken, zumal fast immer chronischer Mangel vorherrschte, besonders in den letzten
Vorkriegsjahren?2.

Die verantwortliche Stelle, die angesichts des steigenden Bedarfs an Seeoffizie-
ren diese schwierige Aufgabe zu bewerkstelligen hatte und verantwortlich zeichnete,
war die Inspektion des Bildungswesens3. Der Inspekteur des Bildungswesens* war
gleichzeitig standiger Vorsitzender der von ihm jdhrlich zum 1.10. einzuberufenden
Seekadettenannahmekommission und ernannte ihre Mitglieder aus den Offizieren
seines unterstellten Bereiches®. Zu den Aufgaben der Kommissionsmitglieder gehorte
es, die in der Zeit von 1.8. bis 1.2. eingehenden Anmeldungen® zu priifen und die Ent-
scheidung dariiber zu treffen, ob der Betreffende zur Einstellung im nachsten Friihjahr
zugelassen werden konnte. Die Kommission teilte die Entscheidung dem Angemelde-
ten oder denen Angehorigen mit. Unmittelbar vor der Ablegung der Eintrittspriifung
im April an der Marineschule” hatte die Kommission der Untersuchung der Anwérter
auf korperliche Tauglichkeit fiir den Seedienst durch einen Marinearzt beizuwohnen?.
Fiir die Feststellung der korperlichen Tauglichkeit waren die wichtigsten Bedingun-
gen9: ,Junge Leute, die als Seekadett eingestellt werden wollen, sollen vollkommen
gesund, ..., auch miissen sie einen kriftigen Korperbau besitzen, um die mit dem
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Dienste zur See verbundenen bedeutenden kérperlichen Anstrengungen und klimati-
schen Einfliisse ertragen zu kénnen.”

Das Tragen von Brillen war in der kaiserlichen Marine nicht angéngig. Die Seh-
leistung mufite mit blofem Auge, ohne Zuhilfenahme korrigierender Glaser, % der
normalen Sehleistung erreichen. Bei Bewerbern unterschiedlicher Sehleistung der bei-
den Augen mufste die Sehleistung des besseren Auges mindestens }; der normalen,
das schlechtere nicht unter ), des normalen betragen, wobei letzteres durch ein Bril-
lenglas auf }, der Sehleistung verbessert werden sollte. Die Entscheidung traf in sol-
chen Fillen der Inspekteur des Bildungswesens. Weiterhin schloff Farbenblindheit die
Einstellung aus. Fiir die Ablegung der Eintrittspriifung ernannte der Inspekteur des
Bildungswesens eine Priifungskommission, fiir die er auch Vorschriften fiir ihre Ta-
tigkeit erlie!0. Die Kommission traf die Entscheidung nach ,dem Ausfall der Prii-
fung” und sandte dem Inspekteur einen Auszug der ,Priifungsverhandlung”. Diese
wiederum verfiigte iiber die Einstellung und teilte seine Entscheidung den Angehori-
gen mit. Uber seine Tatigkeit in der Kadettenannahmekommission von 1893-95 be-
richtet der Kapitin zur See Lothar Persius!!: Zur Eintrittspriifung: ,Im allgemeinen
war ... die Auslese sachgemifs, und gesiebt wurde dann noch tiichtig wéhrend der
Examenswoche. Da konnte man sich den Aspiranten personlich ansehen, ihn ein we-
nig kennenlernen. Auswahl hatte man meist genug. ..Konnexionen spielten eine
erhebliche Rolle. Einen Prinzen, Fiirsten, ja Grafen und Freiherrn u.a.m. konnte man
nicht gut fortschicken. So waren so und so viele Plitze vergeben. Die S6hne alter Offi-
ziere, besonders alter Seeoffiziere, genossen natiirlich eine Vorrangstellung. Wissen-
schaftliche Kenntnisse traten stark in den Hintergrund. Gespafit wurde nicht, konnte
nicht werden beziiglich der korperlichen Eigenschaften. Es mufiten Ia Qualitdten vor-
handen sein. Besonders mufsten die Augen tadellos sein.” Pflicht der Mitglieder der
Kadettenannahmekommission war es, so weiter Persius!?, ,sich genauestens iiber
Familie, pekuniére, politische usw. Verhéltnisse der betreffenden Aspiranten zu unter-
richten. ...Ich als Annahmekommissionsmitglied mufite mich mit Regierungspréasiden-
ten, Landréten, Stadtoberhduptern, polizeilichen Organen u.a.m. in Verbindung set-
zen, um ein moglichst umfassendes Bild von den gesellschaftlichen Verhéltnissen des
Aspiranten zu erhalten.” Jeden Monat trat die Kommission zusammen, wo die Mit-
glieder dem Vorsitzenden die Einzelfille vortrugen. Da das Offizierkorps den staats-
tragenden ,ersten Stand” reprasentierte, mufSte dafiir gesorgt werden, daf3 ,gesell-
schaftlich, politisch und wirtschaftlich nur erstklassiges Material in ihm Aufnahme
fand.”13 Wer von vornherein nicht fiir den Beruf eines Offiziers in Frage kam, war — so
Persius — der Sohn eines Schuhmachers, eines Sozialdemokraten oder eines Tageloh-
ners. Eine minderwertige Familie, ein der Reichsverfassung oder dem politisch-gesell-
schaftlichen System feindlich gegeniiberstehender Bewerber oder aber eine mangeln-
de materielle Basis konnten nicht ausgeglichen werden. Ein vornehmer Name war
wichtiger als Schulwissen!4. Ernst v. Weizsdcker konnte nur die Marinelaufbahn ein-
schlagen, weil seine Familie ihm den notwendigen finanziellen Riickhalt gab und ein
Empfehlungsschreiben eines wiirttembergischen Armeeoffiziers unter dem General-
adjutanten des Kénigs die nétigen , Konnexionen” verschaffte!®.
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Das Empfehlungsschreiben war wohl angesichts der Stellung des Vaters eher
Formsache. Der Vater Carl W. hatte nach der Promotion iiber die romische Rechtsge-
schichte die Regierungslaufbahn eingeschlagen und wurde 1899 Direktor im wiirt-
tembergischen Justizministerium, von 1906-1918 Ministerprasident und Auflenminis-
ter von Wiirttemberg. Die finanziellen Aufwendungen und die erforderlichen Emp-
fehlungen beschrankten somit den Zugang zum Marineoffizierkorps auf Sohne des
wohlhabenden Adels und des besitz- und bildungsbiirgerlichen Mittelstandes!®. Ein
gewisser Wohlstand fiir eine Karriere als Marineoffizier war vorauszusetzen, sie war
aber, so v. Weizsacker, billiger als die Berufsausbildung seiner Briider, die studiertenl!”.
Endres betont, dafl unter Wilhelm II. das Geld sogar zum Selektionskriterium bei der
Wahl des Offizierersatzes da zu werden begann, wo der adlige Name nicht ohnehin
traditionelles Vorrecht gab8.

Wenig begiiterte Familien des preuflischen Biirgertums und des verarmten
Adels kamen nur durch eiserne Sparsamkeit zurecht. An der Ausstattung wurde ge-
spart; z.B. wurden statt der vorgeschriebenen Anzahl von 36 Oberhemden nur 24 ge-
kauft!?.

In Ausnahmefillen stand die kaiserliche Privatschatulle fiir personliche Unter-
stlitzungen aller Art zur Verfiigung. Der Kaiser stellte dazu dem Marinekabinett all-
jahrlich 10000 Mk bereit?0. Im Fall des Fahnrichs Hochstetter schrieb das RMA an das
Marinekabinett?!: ,,...sollten es allein die pekunidren Verhéltnisse sein, so wire bei gu-
ter Veranlagung des Hochstetter fiir den Seeoffizierberuf zu erwégen, ob es sich nicht
empfiehlt, die Gewdhrung einer laufenden Zulage aus dem Allerhéchsten Dispositi-
onsfonds zu erbitten.” Und an anderer Stelle schreibt das RMA zu demselben Fall, dafs
es duflerst unerwiinscht sei, ,wenn an sich brauchbare Fihnriche lediglich aus peku-
nidren Griinden in vorgeschrittenem Ausbildungsstadium entlassen werden.” Im Fall
des hochverschuldeten Grafen zu Dohna-Schlodien??, Korvettenkapitin und Kom-
mandant Hilfskreuzer Méwe, bewilligte der Kaiser 10000 Mk aus der kaiserlichen Pri-
vatschatulle und trug neben dem Appell an den Fiirsten Dohna, 20000 Mk Schulden
an die Familienkasse zu annullieren, zur Schuldentilgung bei.

2.2 Kosten der Ausbildung fiir Seeoffiziere
und Marine-Ingenieure etc.

Die Berechnung der ungefahren Kosten fiir die Laufbahn der Seeoffiziere vom Seeka-
detten bis zum Oberleutnant zur See finden sich in den Vorschriften fiir die Ergan-
zung des Seeoffizierkorps nebst Ausfithrungsbestimmungen in den Fassungen von
1893, 1899 und 190923. Danach beliefen sich die Kosten der Laufbahn fiir den Zeit-
raum bis zum Aufricken in die Gehaltsstufe fiir Oberleutnante mit 7-9 Jahren Dienst-
zeit von 1900 Mk und 180 Mk nicht pensionsfahiger Zulage auf 7235 MK, d.h. ca. 800-
1000 Mk im Jahr?%. Ein Arbeiter der Metallerzeugung mit einem Jahresverdienst von
1366 Mk im Jahre 1910 konnte angesichts solch hoher finanzieller Auflagen seinem
Sohn keine Marineoffizierskarriere ermdglichen?®. Im Vergleich dazu verdienten fol-
gende ausgewihlte Beamten pro Jahr26: Ein Regierungsrat im Jahre 1910 zwischen
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4920 (Anfangsgehalt) und 8500 Mk inkl. WohnungsgeldzuschufS ohne Stellenzulagen.
Ein Lehrer im Jahre 1907 3294, ein mittlerer Beamter 2862 Mk. Insgesamt kamen ma-
ximal 5% der Bevolkerung mit einem Jahreseinkommen von tiber 3000 Mk, Angehdri-
ge miteingeschlossen, theoretisch fiir den Seeoffizierberuf in Frage?’. Die Studenten-
zahl der deutschen Hochschulen betrug 1910 68202, die Gesamtbevoélkerungszahl im
deutschen Reich 64,926 Millionen, d.h. 0,1% der Bevolkerung studierten. Die Seeoffi-
zierausbildung rangierte in der Hierarchie der Ausbildungskosten hinter den Kosten
eines Universitatsstudiums (vgl. Anm. 17), das selbst teurer war, wenn die Eltern in
der Universitatsstadt wohnten (9-12000 Mark).

Eine Ubersicht des Einkommens vom Seekadetten bis zum Oberleutnant zur
See zeigt recht geringe Einkiinfte, von denen an Land, z.B. an der Marineschule, noch
diverse zusdtzliche Ausgaben bestritten werden mufsten: Fiir Unterrichtsmittel, fiir
den Reit-, Fecht- und Tanzunterricht, Beitrdge zur Dispositions- und Kompaniekasse
und die Wirtschaftsrechnungen?8. Die Folge war, daf die Eltern meist zusitzlich fi-
nanzielle Unterstiitzung leisten mufiten.

Vizeadmiral a.D. Michaelis beschreibt in seinen Erinnerungen?’ seine Marine-
schulzeit von 1892-1893. Die Marineschule in Kiel besafs seinerzeit zu wenig Unter-
kunftskapazitdt, deshalb mufsten die bereits zum Leutnant avancierten Offiziere eine
Landwohnung suchen. Michaelis bezog mit seinem Burschen eine mdblierte 2-
Zimmerwohnung in der Waitzstrasse fiir 20 Mk monatlich. ,,Das Leben an Land mit
den geringen Einkiinften eines Leutnants war nicht so leicht zu bestreiten, wie das
Bordleben, wo Kost und Logis nichts kosten. Oft genug war gegen Ende des Monats
Schmalhans Kiichenmeister, weil kein Bargeld zum Einkaufen der nétigen Rohstoffe
fiir das Abendbrot fiir 2 Personen mehr da war.”

Ernst v. Weizsédcker, der erster seiner Crew (4/1900) war, schreibt zu seiner Be-
forderung zum Oberleutnant zur See30:  Da ich jetzt 65 Mk monatlich mehr bekomme,
brauche ich vorldufig kein Geld mehr. Dieses Plus ist der erste greifbare Vorteil meines
Platzes in der Crew.” Die erforderlichen Geldmittel fiir die Ausbildung zum Marine-
Ingenieur erreichten einen dhnlich hohen Stand und waren mit der Seeoffizierlauf-
bahn vergleichbar. Allerdings betrug die Ausbildungszeit zum Marine-Ingenieur ca. 9
Jahre; wahrend dieser Zeit mufite der Vater ununterbrochen zuschiefSen. Nach Schét-
zung des Verfassers eines Leserbriefes in den Hamburger Nachrichten im Ganzen
7000 Mk.31

Im November 1910 stellte der Marinekabinettchef v. Miiller an seinen Marine-
Oberstabsingenieur folgende Fragen:32
,Wie sind nach den neuesten Gehaltsregelungen und Avancementsverhéltnissen

a. die Kosten der Ingenieurlaufbahn bis zur Beférderung zum Ingenieur bzw.
Leutnant zur See.

b. In welchem Lebensalter und bei welcher Charge ist in der Ingenieurcarriere die
Unabhéngigkeit vom elterlichen Geldbeutel erreicht?

c. Angenommen das Durchschnittsalter ist 32 Jahre, welches Einkommen hat
dann der Ingenieur und welches der Seeoffizier?”

Marine-Stabsingenieur Rogge vom Marinekabinett kam in seiner vergleichenden
Berechnung zu folgenden Ergebnissen:
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fir die Laufbahn zugelassen, wenn sie gewillt waren, sich taufen zu lassen. Die Mari-
ne-Ingenieure rekrutierten sich zu Beginn des Jahrhunderts vorwiegend aus dem un-
teren Mittelstand: Untere und mittlere Beamte, Kauf- und Geschéaftsleute, Handwer-
ker etc. In den Folgejahren erganzten sich die Marine-Ingenieure zunehmend aus den-
selben Familien wie die Seeoffiziere. Die Auswahl der Marineoffiziere erfolgte wie be-
reits erwdhnt anhand pekunidrer, politischer und gesellschaftlicher Selektionskrite-
rien. Die Auswahl hatte den Vorteil, dafd das Gros der Anwirter schon mehr oder we-
niger ,salonfihig” war und ein Minimum an Verhaltensdispositionen mitbrachte, die
fiir den Beginn und positiven Verlauf einer marinespezifischen Sozialisation Erfolg
versprachen.

2.4 Wissenschaftliche Vorbildung

2.4.1 Seeoffiziere

Das Seeoffizierkorps der kaiserlichen Marine ergénzte sich aus jungen Leuten, die

nach ,Prifung ihrer persénlichen Eigenschaften und wissenschaftliche Vorbildung”

als Seekadetten eingestellt werden konnten”2. Der erforderliche Bildungsgrad war
nachzuweisen entweder:

— Durch die Vorlage eines vollgiiltigen Abiturientenzeugnisses eines Gymnasiums,
eines Realgymnasiums, Reformgymnasiums, einer preuflischen Oberrealschule
oder einer als gleichberechtigt anerkannten hoheren Lehranstalt, oder

— durch die Vorlage eines Reifezeugnisses fiir die Prima oder

— die Vorlage eines Zeugnisses iiber die bestandene Fahnrichspriifung der Lichter-
felder Hauptkadettenanstalt.

Die Abiturienten hatten an der Eintrittspriifung in Englisch, die Primaner in allen Fa-
chern?3 sowie die Portepeefahnriche in Englisch, auflerdem in Mathematik und
Naturlehre, wenn das Fahnrichszeugnis in diesen Fachern nicht die Note ,gut” ent-
hielt, teilzunehmen. Die Primaner kamen aus den offentlichen Gymnasien und/oder
aus einer der beriithmt-beriichtigten ,Pressen”, die gezielt auf das Eintrittsexamen
vorbereiteten?4.

Die Erteilung des Dispenses von dem Primareifezeugnis und auch von dem Ex-
amen®® durch die Allerhéchste Entscheidung des Kaisers auf dem Gnadenwege war
ein hinldnglich bekanntes Verfahren, um den Ersatz zu sichern, der zwar mangelnde
Bildungsvoraussetzungen aufwies, aber aus sozial erwiinschten Kreisen kam, beson-
ders in Zeiten, wo der Offiziersmangel gravierend hoch war. In der Marine handelte
es sich um Einzelfélle: 1904 und 1905 wurden jeweils 2 Anwiérter ohne Primareife,
1906: 4, 1907: 6, 1912 und 1913 jeweils 1 eingestellt. Von der 3 auf dem Gnadenwege
eingestellten Anwirtern des Jahres 1914 waren: 1 Offiziersohn der Kategorie I. und 2
aus der Gruppe der Kaufleute/ Industriellen/ Techniker etc.?

Nach Ansicht des Marinekabinettchefs v. Miiller kam der Dispens vom Prima-
reifezeugnis nur dann in Frage, wenn der betreffende junge Mann schon zu alt war,
um noch vor dem vollendeten 19. Lebensjahr das Abitur ablegen zu kénnen. Das war
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im Falle des Plantagenbesitzers Maass nicht der Fall, dessen Immediatgesuch um Ein-
stellung seines Sohnes ohne Beibringung des Primareifezeugnisses u.a. aus diesem
Grunde abgelehnt wurde®”. Der Chef des Marinekabinetts v. Miiller sah eine weitere
Bedingung fiir die Erteilung des Dispenses darin, daf$ es sich schon um ein ,,ganz be-
sonders erwiinschtes Element fiir die Seeoffizierslaufbahn” handeln miisse”s. Dazu
gehorte Maass wohl nicht. Die Bildungsfrage war also auch aufs engste mit der Stan-
desfrage verkniipft. Auch das Immediatgesuch des Konteradmirals Coerper auf Dis-
pens vom Primareifezeugnis seines noch nicht 17-jdhrigen Sohnes wurde aus Alters-
griinden abschldgig entschieden®.

Beim Heer wurde grofsziigiger verfahren. So beschwerte sich 1895 der Hofmar-
schall v. H. beim Kaiser iiber die Behandlung seines Sohnes, der zweimal beim Seeka-
dettenexamen durchgefallen und zum Heer iibergetreten war: ,In der Armee herrscht
noch das Prinzip, junge Leute aus konigstreuen Geschlechtern aufzunehmen, welche
der Armee eine groflere Gewéhr geben als Séhne von Maurermeistern, Volksschulleh-
rern, Steinmetzmeistern aus Mecklenburg, die in der Marine Aufnahme finden, weil
sie das Abiturientenexamen gemacht haben ...”190 Die Generalinspektion des Militér-,
Erziehungs- und Bildungswesens klagte 1909 iiber die ungeniigende Bildung des Of-
fizierersatzes im Heer, die teilweise durch den im Gnadenwege erfolgten Erlaff von
der Primareife mitverursacht wurdel?l. Damit werde weniger begabten Schiilern der
Antrieb zum Fleiff genommen und aufierdem diirfe in einer Zeit, ,wo tiberall sonst
erhohte Anforderungen an die geistige Entwicklung gestellt werden, ein bedeutender
Bestandteil des Offizierersatzes hierin nicht so auffallend zuriick bleiben. In keinem
anderen Beruf ist ein junger Mann mit solcher Vorbildung mdoglich, selbst fiir Berufs-
arten des Mittelstandes wird heute zum Teil die Abiturientenpriifung verlangt. Dieser
Umstand schidigt zweifellos das Ansehen des Offizierstandes.”192 Die Antwort des
Militarkabinetts stellte heraus, dafy die Offizierlaufbahn Manner mit praktischer Bega-
bung verlange. Es sei zwar erwiinscht, dafs der Offiziersersatz moglichst gute Schul-
kenntnisse erwerbe, dafl man aber angesichts einer erheblichen Zahl unbesetzter
Leutnantstellen die Anforderungen nicht erhéhen kénne. Fiir ein grofies Ungliick hal-
te er dies auch nicht, wenn es nur nicht an Charakteren fehle103.

Die Bildungsfrage in der Marine beschriankte sich jedoch weniger auf den Dis-
pens von Primareifezeugnissen als auf die Bewerber der drei Gruppen der Abiturien-
ten, Primaner und Fahnriche, eine Mischung, die sich bis 1918 erhalten sollte!?. Die
Gesamteinstellungszahlen stiegen von 70 im Jahre 1895 auf einen vorldufigen Hochst-
stand von 210 im Jahre 1901; sie sanken dann im Jahre 1904 und 1905 auf 150, um
dann kontinuierlich auf 302 im Jahre 1914 anzusteigen!%. Der Anteil der Abiturienten
stieg von 21% im Jahre 1898 auf einen Hochststand von 86% im Jahre 1910. Entspre-
chend sank der Anteil der Primaner von 62% im Jahre 1898 kontinuierlich und
schmolz auf ganze 4% im Jahre 1910 zusammen; in den folgenden Jahren stieg er wie-
der in Anbetracht der Einstellungssteigerungsraten auf 24% an. Die Gruppe der Fiahn-
riche bewegte sich von 1898 bis 1907 relativ konstant zwischen 10 und 20%, dann sank
jedoch der Anteil auf Werte zwischen 4 und 9%. Das Dilemma der personalfiihrenden
Stelle war die Verquickung von Standes- und Bildungskriterien. Bei den gesellschaft-
lich erwiinschten Kreisen mufiten zusehends Abstriche an den Bildungsvoraussetzun-
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deren Berufen z.B. im hoheren Kaufmannsstand das Erreichen dieses Bildungs-
abschlufes immer mehr gefordert!22.

Eine weitere Ursache fiir Bestrebungen zur Hebung des Bildungstandes in der
Marine war die Vorpatentierung geméaf A.K.O. in der Armee. Danach wurde Abitu-
rienten von Gymnasien und Realgymnasien, welche als Fahnriche in die Armee ein-
traten, eine Vorrangierung um zwei Jahre bei der Beférderung zum Offizier in Aus-
sicht gestellt. Diese galt als Bonus fiir die bessere wissenschaftliche Ausbildung und
fiir das hohere Lebensalter'23. Die Armee erhoffte sich dadurch einen erhdhten Zu-
drang an Abiturienten und eine Hebung des geistigen Niveaus des Offizierkorps, an-
dererseits trug man der fortschreitenden Entwicklung auf dem gesamten Gebiet des
Kriegswesens Rechnung. Die Gefahr der geistigen Verflachung in den unteren Dienst-
graden hoffte man dadurch zu begegnen, indem mit der hoheren Vorbildung der
Keim zu selbstindiger geistiger Arbeit gelegt werde!24. Fiir die Marine waren die Ver-
héltnisse im Heer nicht ohne weiteres iibertragbar, denn einerseits hitte eine Vorpa-
tentierung in der Marine eine Abweichung vom strikt eingehaltenen Ancienni-
tétsprinzip!2> zur Folge gehabt, andererseits hatte die schon sehr kurze Leutnantszeit
(ca. 2 Jahre) noch mehr gekiirzt werden miissen, was angesichts der Anforderungen
an den Oberleutnant zur See als Wachhabenden Offizier an Bord nicht vertretbar ge-
wesen wire. Der Abiturient hitte gegeniiber dem Primaner zwar zwei Jahre wissen-
schaftliche Vorbildung mehr, dagegen aber zwei Jahre seemdnnisch technische Aus-
bildung weniger!2¢.

In der Marine standen sich die Ansichten ziemlich schroff gegeniiber. Da die
Abiturientenfrage einen langanhaltenden Konflikt zwischen Gruppen und Personen
hervorrief, zwischen dlteren Seeoffizieren einerseits und dem Marinekabinettchef v.
Miiller als Vorkdmpfer fiir den gebildeten Offizier, mit Einschrankung v. Tirpitz und
dem Kaiser andererseits, so wird diese Thematik in Kapitel 3 ndher behandelt. An die-
ser Stelle sollen die Ergebnisse der Abiturientenfrage dargestellt werden.

In der Zeit der Einfiihrung der Vorpatentierung in der Armee (13.2.1900) bis
zum Mairz 1902 prallten die unterschiedlichsten Auffassungen in Form von Denk-
schriften und Stellungnahmen der Immediatstellen, im RMA sogar der Departmentdi-
rektoren aufeinander, bis im Miarz 1902 der Kaiser entschied, ,,daf$ mit Riicksicht auf
die Ansicht des grofiten Theiles des Seeoffizierkorps von einer Vorrangierung der Abi-
turienten in den néchst vorhergehenden Jahrgang hinein vorldufig abgesehen und nur
ein Vorrangieren (der Abiturienten) innerhalb des Jahrgangs eintreten soll.”127

In der Abiturientenfrage war Admiral v. Miiller die treibende Kraft!?8. 1907
schrieb er an den Staatssekretdr des RMA v. Tirpitz: ,,... bin ich davon durchdrungen,
daf3 der jetzige Zustand ein unmdglicher ist. Eine Hebung der allgemeinen Bildung
des Seeoffizierkorps ist aus rein beruflichen wie aus Standesriicksichten — hier kommt
z.B. auch das Abheben von dem Maschinen-Ingenieurberuf in Frage — notwendig.”12°
Im Friihjahr 1907 bereitete er entgegen der Ansicht weiter Kreise des Seeoffizierkorps
und dem prinzipiellen Einverstdndnis v. Tirpitz die A.K.O. v. 2.7.1907 vor!30. Sie sah
im einzelnen vor: Beginnend mit der Crew 1909 sollten alle Abiturienten, welche die
Offizierpriiffung mit , gut” bestanden haben, und hinsichtlich Charakter und prakti-
scher Leistung auch wihrend der Leutnantszeit geeignet waren, um ein Jahr vorpa-
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tentiert werden, und zwar zur Zeit der Beférderung zum Oberleutnant zur Seel3l. Die
Nicht-Abiturienten, welche die Offizierpriifung mit ,vorziiglich” bestanden haben
und zur Erteilung einer Belobigung in Vorschlag gebracht wurden, sollten diese Ver-
glinstigung ebenfalls erhalten. Damit war das Prinzip der Beférderung nach Ancienni-
tat gebrochen und die bevorzugte Beférderung und das ,Springen” im Seeoffizier-
korps eingeleitet. Praktisch kam die Vorpatentierung nicht mehr zur Anwendung, da
der Krieg dazwischen kam. Die friiheste Beforderung unter Beriicksichtigung der
Vorpatentierung von Abiturienten der Crew 1909 zum Oberleutnant zur See wére im
Herbst 1914 méglich gewesen.

2.4.2 Marine-Ingenieure

Im Zuge der Personalvermehrungen der beiden Flottengesetze von 1898 und 1900
wurden mit A.K.O. v. 25.6.1900 die Neuorganisation des Maschinenpersonals befoh-
len!32. Die Marine-Ingenieure ergénzten sich von nun an aus dem Marine-Ingenieur-
unterpersonal, fiir das besondere Einstellungsbedingungen galten. Die A.K.O. be-
stimmte Ubergangszeiten fiir das bestehende Personal bis zum 1.4.1903. Am 1.10.1903
traten die ersten 50 Marine-Ingenieuranwérter in die kaiserliche Marine ein. Der Be-
stand an Marine-Ingenieuren war im Jahre 1902 mit 183 und im Jahre 1903 mit 207
noch klein und {iberschaubar!33. Die Bedingungen fiir die Einstellung als Marine-
Ingenieuranwérter waren!34:

1. Das Reifezeugnis fiir die Obersekunda (Untersekundaabschlufs). Es entsprach
dem Reifezeugnis zum , Einjahrig-freiwilligem Dienst”. Der Absolvent sollte nach
Ablegung nicht dlter als 18 Jahre alt sein. Fiir die Seeoffizieranwirter wurde ein
Schuljahr mehr verlangt, ndmlich die Primareife.

2. Der Nachweis einer 30-monatigen, ab 1.10.1907 einer 24- und ab 1.4. 1918 einer 18-
monatigen praktischen Tatigkeit auf Schiffswerften mit eigener Schiffsmaschinen-
fertigung oder in Maschinenbau- oder Maschinenreparaturwerkstatten mit Tatig-
keitsanteilen in der Kessel- und Kupferschmiede und in der Drehereil3>.

3. Das Eintrittsalter sollte i.d.R. nicht {iber 21 Jahren liegen.

4. Das Bestehen einer theoretischen und praktischen Eintrittspriifung bei der II
Werftdivision in Wilhelmshaven!3¢. Der theoretische Teil der Priifung umfaite die
Facher: Maschinenkunde, Mathematik, Mechanik, Zeichnen, Englisch und Fran-
z0sisch. Der praktische Teil beschrankte sich auf Arbeiten eines Maschinenschlos-
sers, Drehers, auf Schmiede- und Kupferschmiedearbeiten.

Das Bestreben um eine hohere Vorbildung der Marine-Ingenieuranwérter wurde in
den Denkschriften der Marine-Ingenieuroffizierel3” gefordert, zumal bei den Seeoffi-
zieren immer mehr Abiturienten eintraten und die Vorpatentierung derselben nur
noch eine Frage der Zeit schien. Doch erst am 1.4.1918 wurde den Vorschldgen der
Marine-Ingenieure entsprochen und die Primareife als Eintrittsbedingung gefordert.
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2.5 Ausbildungsginge

2.5.1 Ausbildungsgang der Seeoffiziere

Die Ausbildungszeit fiir die Seeoffizieranwérter betrug 3 %2 Jahre. Der Ausbildungs-
gang von 1893-1899 unterschied sich im wesentlichen von dem der Jahre 1899-1914
dadurch, dafs in ersterem die 12-monatige Marineschulzeit am Ende der Ausbildungs-
zeit lag!38. Einer der Hauptmingel in der Ausbildung zwischen 1893 und 1899 war,
daf$ ein grofler Teil wissenschaftlichen Unterrichts den Schulschiffen zugewiesen war,
der wegen Mangels an geeigneten Unterrichtsmitteln und Lehrkrédften nur unvoll-
kommen erteilt wurde!3®. Mit der vorldufig letzten Anderung des Ausbildungskon-
zeptes von 1899 wurde dem erhdhten Personalbedarf der Flottengesetze von 1898 und
1900 Rechnung getragen, Riistungsmafinahmen gaben den Ausschlag zur weiteren
Kiirzung und Straffung des Ausbildungsverfahrens!40. Das letzte nominelle Ausbil-
dungsjahr wurde bereits im tdglichen Dienst der Flotte zugebracht, so daf} sich die
Ausbildung auf tatsdchlich 2% Jahre verkiirzte. Die Laufbahn des als Seekadett einge-
stellten Anwairters begann mit einer 5-6 wochigen infanteristischen Ausbildung an der
Marineschule, die sich auf allgemeine militirische Kenntnisse und Formen sowie auf
die Ausbildung mit dem Gewehr erstreckte!4!. In diesen Zeitraum fiel auch die Verei-
digung. v. Weizsidcker bringt den Schwerpunkt dieser Ausbildungsphase auf den
Punkt: ,Abgesehen von der Instruktion ist der Geist nicht gezwungen, sich rege zu
betdtigen. ...Den Infanteriedienst am Morgen kann ich mit dem besten Willen nicht
mehr nennen als eine normale Anspannung meiner Muskulatur. Wir machen eben
Einzelmarsch, Griffe, Zielen, Griilen ...“142 Offiziere des Kieler Seebataillons, einer In-
fanteriegruppe der Marine!43 wetteiferten auf dem Exerzierplatz, die ihnen anvertrau-
ten Seekadetten in die Geheimnisse des Exerzierreglements einzufiihren und ihnen zu
zeigen, zu welchem Zweck ihnen eine giitige Vorsehung Arme und Beine gegeben
hatte!44. Kautter, Angehdriger der Crew 1900, stand in dieser Zeit Folterqualen aus:
Parademarsch, Bootsexerzieren (Pullen), Gewehrgriffe machen, Einzelmarsch, Lauf-
schritt, fiinfunddreiflig Minuten Stillstehen, fiinfzigmal auf- und niederwerfen zum
Anschlagen, Kleiderappell etc., ,kurz — ich habe allen Grund zu glauben, dafs ich diese
Nacht gut schlafen werde.”14> Fiir Erich Raeder, der die Ausbildung in der kaiserli-
chen Marine von 1894-1897 erlebte, war diese Ausbildungszeit der am wenigsten er-
freuliche Teil seiner Kadettenzeit , ,nicht wegen der Schérfe , ... sondern wegen ihres
Tones uns gegendiber. Sicherlich waren ihre gewaltigen Schimpfkanonaden nicht bése
gemeint, aber die betont unflatige Art ihrer Ausdriicke stiefS mich so ab, daf8 ich zeit-
weise ernstlich iiberlegte, ob ich weiter in einer solchen Atmosphére dienen konn-
te.”146

Die Unteroffiziere der Seebataillone waren teils Originale und erweckten mit
den Instruktionsstunden vor den Offizieranwértern eher Heiterkeit. Eine Stilbliite gibt
Kautter zum besten: So erklarte ein Unteroffizier folgendes: ,Wenn ein Mann zu Rof,
Rad oder in der elektrischen Bahn ist, und ein Vorgesetzter sich nédhert, so springt er
vom Rad ab, steht still und hilt das Rad in der linken Hand; bei Rof8 und elektrischer
Bahn macht er es ebenso.”14” Und v. Weizsicker berichtet von einer Instruktion eines

58



Maaten, der statt ,,Arme und Beine lang” ,, Rundholzer lingseits” und statt ,Mundhal-
ten” oder ,nicht lachen” , Futterliicken dicht” kommandierte148.

Neben dem Ausbildungspersonal des Seebataillons waren jedoch schon dieje-
nigen Seeoffiziere anwesend, die spéater auf dem Kadettenschulschiff die Kadettenoffi-
ziere werden sollten. Die allgemeine militarische Instruktion, Unterbringung und Ver-
pflegung, personliche Betreuung und vor allem die Erziehung in den Grundsétzen ei-
nes anstindigen Soldatentums lagen bereits in ihren Handen147.

Es folgte die Einschiffung auf den Seekadettenschulschiffen, wo die Seekadetten
die erste seemédnnische Ausbildung erhielten. Daneben sollten sie an Bord Unterricht
in den Berufswissenschaften erhalten!®0. Die Seekadettenschulschiffe hielten sich zu-
nichst einige Wochen in heimischen Gewéssern auf und machten dann eine Aus-
landsreise von 8-9 Monaten nach Fernost oder ins Mittelmeer. Im darauffolgendem
Friihjahr kehrten sie nach Deutschland zuriick, wo die Seekadetten, die vom Kom-
mandanten ein giinstiges Dienstzeugnis erhielten, die Fiahnrichspriifung ablegten.
War diese erfolgreich ausgefallen, wurden sie zum Fahnrich zur See beférdert!®1. Mit
dem Wechsel im Ausbildungssystem von 1899 waren auch die inzwischen in Dienst
gestellten Schulschiffe der , Hertha”-Klasse Verfﬁgbar152. Der Generationswechsel von
Schulschiffen mit Takelage auf moderne Schulkreuzer entfachte eine lebhafte Diskus-
sion in der Fachpresse, wie sich die Ausbildung des Offizierersatzes nach dem Aus-
scheiden der alten Segelschiffe zu gestalten habe. Auch die schmachvolle Niederlage
der russischen Seekriegsmacht gegen die numerisch schwichere japanische Flotte
brachte der Erkenntnis Raum, dafl nicht Schiffe sondern Menschen kdmpfen!%3. Die
Frage der Heranbildung der Flottenbesatzungen zum Kampf mufSte um so stirker ins
Bewufitsein dringen, als sich auch Zweifel an den bisherigen Ausbildungsmethoden
regte. Der Aufsatz , Ausbildungsfragen” im Nauticus von 1907 betont zwar, daf$ die
griindliche praktische Ausbildung in der Takelage ein hervorragendes Erziehungsmit-
tel darstelle, der junge Mann korperliche Arbeit kennen und richtig einschétze lerne,
dafl korperliche Gewandtheit gefordert, Mut und Selbstvertrauen gestdhlt, rasche
Entschlufifreudigkeit, Umsicht und Verantwortungsgefiihl geweckt und entwickelt
werdel%4. Auf den Takelageschiffen wurde aber, so der Verfasser, zunehmend theoreti-
scher Unterricht in den Lehrplan der Schulschiffe aufgenommen, so daff auch die fiir
die praktische Arbeit in der Takelage verfiigbare Zeit auf ein Minimum schrumpfte.
Die Seekadettenausbildungsvorschrift von 1899155 bemerkt zum Verhiltnis von Theo-
rie und Praxis in der Ausbildung: ,Die Ausbildung ist eine vorwiegend praktische.
Dies bezieht sich auch auf den schulméfiigen Unterricht, der in bestdndiger Beriih-
rung mit der Praxis zu erteilen ist und bei dem der Lehrer sich stets vor Augen halten
muf3, dafs die erste Grundlage ein handwerksméfiiges Erlernen des Seefahrens und
militarischen Dienstes an Bord bilden soll, wahrend die Theorie dabei nur Hilfsdienste
leisten kann.” Daf} dieser Weg nicht beschritten wurde, sondern der Weg der theoreti-
schen Belehrung, hatte den Schulschiffen die Bezeichnung ,schwimmende Gymna-
sien” eingetragen, eine Art Vorbereitungsschule fiir die Marineschule. Solange an der
Marineschule der Versuch gemacht werde, den Schiilern moglichst alles an Kenntnis-
sen mitzugeben, was sie jemals in ihrer Laufbahn gebrauchen kénnten und auch die
wissenschaftliche Vorbildung der Schiiler verschieden und vielfach nicht ausreichend
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krankungen — insbesondere Herz- und Nervenerkrankungen — waren die Folge, so
daf sie vorzeitig von Bord abkommandiert werden mufsten.

2.6 Die Ausbildung im Kriege

2.6.1 Seeoffiziersausbildung im Kriege??>

Mit der Mobilmachung im August 1914 wurden die Inspektion des Bildungswesens
und die ihr unterstehenden Einrichtungen wie die Marineschule, Deckoffiziers- und
Ingenieurschule etc. sowie die Marineakademie geschlossen. Sowohl der Lehrstab als
auch die Schiiler traten ihre Mob.-Verwendungen in der Hochseeflotte an. Die Crew
4/1913 befand sich nach dem Urlaub im April gerade 3 Monate an der Marineschule.
Die Ausbildung konnte nicht angerechnet werden. Die Crew 4/1914 hatte die infante-
ristische Grundausbildung beendet und befand sich bei Kriegsausbruch auf dem
Schulschiff. Beide Crews wurden bei Kriegsausbruch vorzeitig zur Hochseeflotte ab-
kommandiert. In den ersten Kriegstagen meldeten sich ungefahr 120 Kriegsfreiwillige
in der 1. Matrosendivision in Kiel. Weil jede Art von Auffangorganisation im Mob.-
Plan fehlte, — Pferde waren im Mob.-Plan erfafit, Offiziersanwarter nicht —, stellten sich
die ,kriegsbegeisterten Jiinglinge” dem Heer zur Verfiigung??®. Nur ungefihr 20 An-
warter harrten aus und gingen als Crew 8/1914 in die Geschichte der Marine ein.

Eine systematische, planvolle Ausbildung begann erst wieder mit der Wieder-
erdffnung der Marineschule Miirwik ab Dezember 191527, Bis dahin war die Ausbil-
dung in Erwartung eines kurzen Krieges ein Provisorium. Die Ausbildung in Kiel
wurde von dem ,unter Rheumatismus leidenden, und daher borddienstunfihigen
Oberleutnant zur See v. Brauchitsch” und ,,zwei hochehrwiirdigen und im Alter langst
ergrauten Unteroffizieren” iibernommen??%: 4 Wochen infanteristische Ausbildung
und eine erste seemdnnische und artilleristische Ausbildung auf dem schon lange au-
Ber Dienst gestellten Schulschiff ,Freya”. Die eigentlichen Schulschiffe waren an der
Front eingesetzt. Die ,Freya”, dieses halbe Wrack mit herausgerissenen Maschinen,
wurde mit Schlepperhilfe zum Zwecke der Ausbildung an der Bellevue-Briicke ver-
taut. Das Schiff war nicht seefahrtsfahig; dementsprechend wurde in der Praxis nur in
Seemannschaft, Artillerie und Signaldienst ausgebildet. Die Theorie umfafite Naviga-
tion, Dienstkenntnis und allgemeine Organisationsfragen. Ein Kuriosum stellt die
Crew 4/1915 dar. Unter den 70 Anwértern befanden sich 55 Anwdérter in Heeresuni-
form, teilweise sogar mit Feldwebelabzeichen, Eisernem Kreuz und einem erheblichen
Maf$ an Kriegserfahrungen. Die , Freya” war nach vollzogenem Einbau der Maschi-
nen-Anlage inzwischen wieder voll seegingig. Mit Eréffnung der Marineschule fan-
den neben der 2-monatigen Grundausbildung fiir die jedes Quartal eingestellten Offi-
zieranwérter schubweise auch 2-4-monatige Navigationslehrgénge statt, in denen zu-
néchst die Crews 4/1913 und 4/1914 ihre unvollstindige Seeoffiziersausbildung zu
einem vorldufigen Abschlufl bringen sollten. Die Crew 4/1913 absolvierte diese Lehr-
géinge bereits im Dienstgrad Leutnant zur See ab Oktober des Jahres 1916. Die Naviga-
tionslehrgénge enthielten ein Minimalprogramm an Unterrichtsfachern: Navigation,
Seemannschaft, Maschinenkunde, Elektrotechnik und Dienstkenntnis, spédter kamen
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Schiffsbau, Artillerie und Fremdsprachen wieder hinzu. Die Lehrer bestanden anfangs
aus zivilen, zwangsverpflichteten Fachkréften der Seefahrtsschule und aus verab-
schiedeten, reaktivierten Soldaten. Der Offiziersmangel machte sich hier besonders
bemerkbar.

In der zweiten Hilfte des Jahres 1915 setzte die gedankliche Verbesserung der
Kriegsausbildung ein. Die inzwischen wieder aktivierte Inspektion des Bildungswe-
sens unter Admiral v. Rebeur-Paschwitz legte auf Veranlassung des Staatssekretérs
des RMA v. Tirpitz ,Richtlinien fiir die Ausbildung der kriegsfreiwilligen Offiziers-
anwirter” vor??. Sie basierten auf bereits gemachten Kriegserfahrungen und bezogen
Vorschldge des II. und VI. Geschwaders mit ein. Sie beinhalteten keine detaillierten
Unterrichtspldne, sondern liefien den Beteiligten weitestgehenden Spielraum. Nur das
Ziel wurde festgelegt: Mit Hilfe eines zeitlich verkiirzten, vorwiegend praxisorientier-
ten und auf das wesentliche beschridnkten Ausbildungsprogramms sollte eine mog-
lichst grofse Anzahl von frontreifen Seeoffizieren ausgebildet werden. Mit Riicksicht
auf die sehr viel giinstigeren Beférderungsverhiltnisse in der Armee wurde eine be-
schleunigte Beférderung zum Offizier vorgeschlagen. Tatséchlich verringerte sich die
Ausbildungszeit bis zur Beférderung zum Leutnant zur See fiir den Hauptteil einer
Crew von 3 Jahren 4 Monaten (Crew 4/1911) auf 2 Jahre 2% Monate ab der Crew
8/19143%. Die Richtlinien sahen folgenden Ausbildungsgang vor:

1. 4 Wochen infanteristische Ausbildung.

2. 3-4 Monate vorwiegend praktische seeménnische Ausbildung an Bord der Schul-
schiffe (z.Zt. , Freya®).

3. Verteilung der Kriegsfreiwilligen auf die Hochseeflotte: empfohlen 8 pro Schiff,
entsprechend einer Bedienungsmannschaft einer 15 cm S.K. oder zwei 8,8 cm SK..
Im Vordergrund steht der praktische Dienst an Bord. Nach 9 Monaten Beforde-
rung zum Fahnrich zur See, wobei von einer Priifung im Umfang der im Frieden
iiblichen abzusehen ist. Wiinschenswert wéren lediglich die Lésung von 2-3 navi-
gatorischen Aufgaben. Im {ibrigen zdhlen die praktischen Leistungen und Kennt-
nisse als Grundlage fiir die Beurteilung.

4. Die Kommandierung zu Sonderlehrgéngen ist erwiinscht (Artillerie, Torpedo-
schulschiff, F-T-Schule).

5. Mit Riicksicht darauf, daf das Marineschuljahr und die Sonderlehrgiange vorlau-
fig fortfallen, erscheint das Ziel, ndmlich die Beférderung ohne Patent vorbehalt-
lich einer spéteren Seeoffizierhauptpriifung nach 2, spitestens nach 2 % Jahren er-
reicht.

Dem RMA kam es in erster Linie darauf an, , beschleunigt und mit allen Mitteln eine
moglichst grofe Zahl von Fihnrichen zu frontreifen Seeoffizieren heranzubilden.”301
Die Marine hatte sich im Krieg gewaltig vergroflert, auf den verschiedenen Kriegs-
schaupldtzen wurden Offiziere gebraucht; zudem mufiten die bei der U-Bootwaffe,
der Fliegerei und auch bei den Hochseestreitkréften eingetretenen zahlreichen Opfer
und Offizierverluste ersetzt werden.

Das RMA befahl dem Inspekteur des Bildungswesens Ende des Jahres 1915 fiir
die Zukunft folgende Richtlinien30%: Die Einrichtung von einander anschliefenden
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Die Wiinsche des Admiralstabschef Biichsel, die Ausbildung des Admiralstabs-
offiziers zu fordern und den Admiralstabsdienst weiterzuentwickeln, fufiten auf
handfesten Erfahrungen: 1903 formulierte er334: , Die Flottenmandver der letzten Jahre
haben gezeigt, daf3 trotz gedruckter Anleitungen und praktischer Ubungen die Tech-
nik der Befehlserteilung und die Behandlung taktischer und strategischer Aufgaben
noch nicht den Anforderungen geniigt, die im Kriege gestellt werden. Dieser Mangel
ist darauf zuriickzufiihren, daff wir in der Marine eine eigentliche Ausbildung im
Admiralstabsdienst nicht kennen und dafi eine Vorbildung in demselben nur die we-
nigen Offiziere, die die Marineakademie besucht haben, erhalten. Diese werden aber
nur zum kleinen Teil spéter als Admiralstabsoffiziere verwendet.” Die Wiinsche des
Admiralstabschefs wurden nicht erhort. Admiral Biichsel wurde bei dem Versuch, den
Admiralstab zu einem operativen Fithrungsstab der Marine zu machen, Opfer der in-
ternen Macht- und Rangverhiltnisse der Marinebehdrden33®. Die Stellung des Admi-
ralstabschefs wurde erschiittert. Seine Geschifte {ibergab er am 23.1.1908 an seinen
Nachfolger Admiral Friedrich Graf von Baudissin.

2.8 Der Heiratskonsens

Seeoffiziere, Offiziere der Marineinfanterie und Sanitatsoffiziere bedurften zu ihrer
Verheiratung der Genehmigung Seiner Majestdt des Kaisers, die Marine-Ingenieure
der des Stationskommandos, die Torpedo-, Feuerwerks- und Torpederoffiziere der des
Staatssekretirs des RMA33. Strenge Heiratsbestimmungen verhinderten unstandes-
gemiéfle ,mésalliances”. Heiratete ein Seeoffizier trotzdem ein Kieler Biirgermadel, so
wurde der Offizier schleunigst aus der Marine entfernt3¥. Der Offizier mufite neben
seiner Besoldung eine sichere jahrliche Privateinnahme von bestimmter Hohe nach-
weisen, die aus seinem oder dem Vermogen der Braut stammte und den Beweis fi-
nanzieller Versorgung dokumentieren sollte, und zwar338;

Kapitanleutnante I. Gehaltsstufe 800 Mk

Kapiténleutnante II. Gehaltsstufe 1200 Mk

Kapitanleutnante III. Gehaltsstufe 2000 Mk

Oberleutnante und Leutnante zur See 3000 Mk

Hauptmann III. Gehaltstufe der Marineinfanterie 1500 Mk

Subalternoffiziere der Marine- Infanterie 2500 Mk

Torpeder- und Feuerwerkskapitdnleutnante der niedrigsten Gehaltsstufe

Marine- und Torpedo-Ingenieure

Feuerwerks- und Torpeder-Oberleutnants

Feuerwerks- und Torpeder-Leutnants 600 Mk

h. Stabsarzte III. Gehaltsstufe 1200 Mk

i. Oberassistenz- und Assistenzérzte 2500 Mk.

S N

Was eine sichere jdhrliche Privateinnahme war, bestimmte im einzelnen die Vor-
schrift33. Die Zinsen aus Hypotheken, Obligationen, Pfandbriefen und Staatsanleihen
gehorten beispielsweise dazu. Die Priifung der Einnahmen erfolgte durch einen von
der zustindigen Immediatbehorde beauftragten richterlichen Marine-Justizbeamten.
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Der Offizier mufste auf Ehre und Pflicht erkliaren, daf$ er und seine Braut keine Schul-
den hitten. Das Gesuch mufite dariiber hinaus den genau bezeichneten Stand des Va-
ters der Braut sowie Angaben enthalten, welcher Konfession die Braut angehort und
ob sie evtl. verwitwet oder geschieden sei. Schliefilich mufite die Gesuchsliste noch
Aussagen enthalten340:  genaue Angaben iiber Herkunft, Erziehung, Bildung und Ruf
der Braut sowie eine pflichtgeméfie, auf sorgféltiger Priifung aller in Betracht kom-
mender Umstdnde beruhende Erkldrung dariiber, dafs der beabsichtigten Heirat we-
der dienstliche noch Standesriicksichten entgegenstehen.” Von Vorteil fiir den Hei-
ratswilligen war die Angabe einer hochgestellten Personlichkeit und Excellenz, die
iiber die Familie der Braut vorteilhaft Auskunft geben konnte. So machte der Chef der
Hochseeflotte, Admiral v. Holtzendorff, anldfllich des Heiratgesuches des Kapitan-
leutnants Trapp Aussagen iiber die Familienverhiltnisse der Braut v. Schwieger. In
diesem Falle bestétigte er, dafs der Vater Arzt und Professor sei, das Madchen wohler-
zogen und daff die in Aussicht genommene eheliche Verbindung durchaus standes-
gemaf sei34l.

Die hohen finanziellen Auflagen fiir eine Heirat hatte Konsequenzen. Korvet-
tenkapitdn v. Tesdorf berichtet3#2: ,Eins aber hat sich ein wenig gedndert; durch viele
reiche Heiraten kam so ein leiser Anflug von Luxus auch in das Seeoffizierkorps, als
unter der Ara Caprivi (1890-1894) der Heiratskonsens von der héheren Mitgift abhén-
gig gemacht wurde — viel hoher als in der Armee. ... Gewifs, es hatte sein Gutes, den
frithzeitig invalide werdenden Seeoffizier durch Privatvermdgen im biirgerlichen Le-
ben wirksamer vor materiellen Sorgen zu schiitzen; aber auf der anderen Seite war es
doch ein zweischneidiges Schwert, wenn ein dlterer Offizier mit iiber 5000 Mk Ein-
kommen noch nicht an die selbstindige Griindung des so lange ersehnten eigenen
Hausstandes denken sollte, vielmehr erst mit Hiilfe des Geldes seiner Frau. General
von Caprivi, bekanntlich Junggeselle, sprach es offen aus, mit der Neigungsheirat
zugleich eine Geldheirat zu verbinden.” Die Verlobung bzw. Verheiratung junger Offi-
ziere war selten und wurde von der Marinefiihrung nicht gerne gesehen. In dem Zeit-
raum von 1889-1910 heirateten Leutnants zur See so gut wie nicht3#3. Oberleutnante
zur See heirateten mit einem Durchschnittsalter von 28, im spéten Kaiserreich schon
mit 26, Kapitdnleutnante mit 32, spdter bereits mit 30 Lebensjahren.

Mafigeblichen Einfluf$ auf die Heirat von Seeoffizieren hatten die Kabinettchefs.
Der Junggeselle Admiral Freiherr von Senden-Bibran schickte haufig den frischver-
méhlten Ehemann zur Erniichterung fiir 2 Jahre ins Ausland3#4. Unter seinem Nach-
folger Admiral v. Miiller wehte der umgekehrte Wind. Seine moralischen Bestrebun-
gen richteten sich einerseits rigoros gegen den Alkohol und andererseits war er ,stark
verheiratet”.34> In der Marine sprach man vom ,Milchring”, wenn Miillers Frau ver-
suchte, gesellschaftlich geeignete Damen aus der Berliner Gesellschaft mit unverheira-
teten Seeoffizieren zusammenzubringen. Altere Junggesellen, die in ihrer Laufbahn
wackelten, konnten, wenn sie sich an den , Milchring” wandten und heirateten, doch
noch eine gute Karriere machen346.

Was den Lebenswandel und die gute Sitte im Umgang mit dem anderen Ge-
schlecht anging, so hatte sich der Offizier am Ehrbegriff und an der Standesehre des
Oftizierkorps zu orientieren. Es ging nicht an, wenn — wie v. Holtzendorff beméngel-
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laubnis eine Familie gegriindet hitten, wiirden geneigt sein, sich gesellschaftlich fiir
besser und vollwertiger zu halten wie die anderen. Schliefllich wiirde die Einfiihrung
der Allerhéchsten Heiratserlaubnis die Gefahr vergréfiern, dafi die Anspriiche an die
Lebensfithrung wachsen.

Der Marinekabinettchef v. Miiller schrieb am Ende der Nordlandreise im Jahre
1906 aus Swinemiinde an den Staatssekretir v. Tirpitz3%%, daf er nach einer Reihe von
Gesprichen mit Marine-Ingenieuren und héheren Seeoffizieren die Uberzeugung ge-
wonnen habe, daf8 eine tiefgehende Unzufriedenheit mit der Neuorganisation der In-
genieur-Karriere vorherrsche. Er empfahl dann eine Reihe von Mafinahmen zur Ver-
besserung der Stellung des Ingenieurkorps. Unter anderem Punkt 6: Erteilung der Er-
laubnis zum Heiraten durch Allerhéchsten Konsens. v. Tirpitz verfafite daraufhin sei-
nerseits eine samtliche Forderungen der Ingenieure umfassende Denkschrift3¢0, wobei
er aufler der pekunidren Besserstellung, die er als einzige Forderung zur weiteren Er-
wagung in Betracht zog, alle iibrigen Forderungen ablehnte. Seiner Meinung hitten
,manche unserer Ingenieure etwas den Mafistab verloren.” Die Denkschrift des
Staatssekretdrs wurde allen hoheren Seeoffizieren bekannt gemacht und war rich-
tungsweisend fiir die Ingenieurbestrebungen der kommenden Jahre3¢l. Der Heirats-
konsens fiir Ingenieure durch Seine Majestdt wurde bis zur Abdankung des Kaisers
bei Kriegsende nicht verwirklicht.

2.9 Personalinterna

Die Schliisselposition fiir die Personalpolitik der Seeoffiziere, der Offiziere der Mari-
ne-Infanterie, der Marine-Ingenieure sowie der Feuerwerks- und Torpederoffiziere,
war die Stellung des Marinekabinettchefs. Ihm unterstellt waren 1 Stabsoffizier, 1 Ka-
pitdnleutnant und seit 1.10.1900 1 Marine-Ingenieur, die ihm bei der Bearbeitung der
Personalien, Stellenbesetzungen, Beforderungen, Ernennungen und Verabschiedun-
gen etc. unterstiitzten362. Der Kaiser konnte aufgrund seiner Kommandogewalt — un-
abhédngig von Parlament und Reichskanzler — alle personalbearbeitenden Entschei-
dungen selbst treffen. Der Brauch, dafs der Kaiser alle Beférderungen, Ernennungen,
Verabschiedungen etc. unterschriftlich vollzog und auch daran festhielt, alle Patente
vom Kapitdnleutnant einschlieSlich aufwérts selbst zu unterschreiben, zeigt auch die

besonderen Beziehungen, die das Offizierkorps mit dem obersten Kriegsherrn ver-
band?363.

2.9.1 Stellenbesetzung, Beforderung und Qualifikationsberichte

Ein besonderes Problem bei der Stellenbesetzung war die Riicksichtnahme auf das
Anciennititsprinzip nach dem Dienstalter in der Rangliste, in der alle Offiziere eines
Jahrgangs nach dem Ergebnis der Offizierspriifung rangiert wurden. Beférderungen
richteten sich genau nach dem Dienstalter der Rangliste und ein ,Uberspringen” von
Vorderleuten bzw. Jahrgdngen war nicht vorgesehen. Die Vorteile dieses Systems wa-
ren eine berechenbare Stetigkeit und eine Vermeidung des standigen Wettbewerbs um
die Beférderung. Um einerseits das strikte Anciennitédtsprinzip einzuhalten, und ande-
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rerseits ein qualifiziertes Offizierskorps zu erhalten, das sich in den oberen Chargen
verjiingte, mufiten dienstéltere, weniger geeignete Offiziere verabschiedet werden364.
Geeignete Offiziere mufiten in verhiltnisméfiig jungen Jahren in fithrende Stellungen
gebracht werden3%. Sie hatten im Gegensatz zur Armee noch auf der Komman-
dobriicke zu stehen, mufiten mit eigenen Augen sehen kénnen und bei Bedarf rasche
Befehle erteilen kénnen. Der Kabinettchef v. Miiller raumte ein, dafy die Durchfiihrung
des Prinzips der negativen Auslese natiirlich manche Hérte mit sich brachte36°.

Die Verabschiedung weniger geeigneter und befdhigter Offiziere fand in der
kaiserlichen Marine von der Charge Kapitidnleutnant aufwirts statt. Persius berich-
tet367, dal Kapitdnleutnante nur verabschiedet wurden, wenn sie ,stréflich leichtsin-
nige” oder ,verboten torichte Menschen” waren und durch Spielschulden, Trunken-
heit oder Liebesabenteuer ihre Karriere beendeten. Fiir die Beférderung zum Stabsof-
fizier war die Qualifikation zum ersten Offizier bzw. Kommandanten erforderlich.
Aufserdem mufSten sie die Position des Navigations- oder Artillerieoffiziers erfolgreich
durchlaufen haben. Mafigeblich fiir den Erfolg waren seemédnnisches und navigatori-
sches Konnen, die Beherrschung der Waffentechnik sowie taktische Fahigkeiten. Bei
der Beférderung zum Kapitdn zur See mufste die erfolgreiche Fiihrung eines Kreuzers
etc., bei der zum Admiral die Befahigung zur sicheren Fiihrung von groflen Schiffs-
verbanden erfolgreich nachgewiesen werden. Erfolgreiche Fithrerpersonlichkeiten, die
vom Linienschiffskommandanten tiber den II. Admiral zum Geschwaderchef aufstie-
gen, hatten in besonderem Mafle neben der sicheren Schiffs- und Verbandsfiithrung
und dem taktischen Kénnen gewisse Charakter- und Fiihrereigenschaften nachzuwei-
sen: Tatkraft, Energie, Fleif$, Griindlichkeit, Entschluifreudigkeit und Gewissenhaftig-
keit368,

Auf die Gefahr der Uberalterung in den Kommandanten- und Fiihrerstellungen
beim Seeoffizierkorps weist die bemerkenswerte Denkschrift des Korvettenkapitans
Vollerthuns aus dem Jahre 1906 hin3°. Das neben Japan jugendlichste deutsche Offi-
zierkorps wiirde, so Vollerthun, bei einem Stillstand im Vergrofierungsprozefl der Ma-
rine, insbesondere bei den Stellenvermehrungen, dieser Gefahr ausgesetzt sein (in
Wirklichkeit trat ein Stillstand nicht ein!). Als Mittel zur Verjiingung empfahl dann
Vollerthun370:

1. Festsetzung von Altersobergrenzen fiir jede Charge, wobei bei Erreichen der
Grenze der Betreffende beférdert oder verabschiedet wird.

2. Beforderungsbedingung: %, besser 4 der Dienstzeit ist Seefahrtszeit.

3. Beférderung aus dem altesten Drittel der Kapitdne zur See aufgrund vorziiglicher
praktischer und theoretischer Leistungen als Kommandant (Qualifikation zum
Fiihren von Verbanden).

4. Beforderung aus dem éltesten Drittel der Fregatten- und dem der Korvettenkapi-
tdne aufgrund vorziiglicher Leistungen als Kommandant kleinerer Schiffe und in
héheren Staben.

5. Beforderung aus dem altesten Viertel der Kapitanleutnante auf Grund vorziigli-
cher Akademiezeugnisse und erfolgreicher Tatigkeit in héheren Stdben oder auf-
grund von vorziiglichen Leistungen in einem Spezialfach.
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3 Ausgewahlte Konflikte

3.1 Konfliktverdraingung und Loyalitat

Die enge durch den Treueid konstituierte Bindung des Offiziers an den obersten
Kriegsherrn ist noch weiter dadurch geférdert worden, dafs verdiente Seeoffiziere
nach langer Dienstzeit in den Adelsstand erhoben wurden!. Sicherlich verdankte das
Seeoffizierkorps seine bevorzugte gesellschaftliche Stellung der besonderen Gunst des
Kaisers, und es zog auch grofSe Vorteile aus dem regen Interesse des Monarchen fiir al-
les Maritime. Andererseits fiihrte {ibertriebene Loyalitit und bedingungsloses Ver-
trauen bei manchen fithrenden Admiralen zu Kritiklosigkeit gegeniiber dem Kaiser
und ldhmte ihre eigenen kreativen Fahigkeiten?. Admiral Pohl z.B. galt als besonders
gehorsamer Untergebener des Kaisers®. Admiral Ingenohl, fritherer Hohenzollern-
Kommandant, war ein loyaler Offizier ganz nach dem Herzen des Kaisers.

Zedlitz-Triitzschler?, ehemaliger Hofmarschall Wilhelms II., fand es z.B. schade,
dafs nach einem Vortrage des Kaisers tiber die Kriegslage in Ostasien im Jahre 1905
“...in der sich anschlieffenden Diskussion so hervorragende Ménner wie Admiral
Koester, v. Tirpitz und v. Bendemann es nur vorsichtig wagten, mit geringfiigig abwei-
chenden Meinungen hervorzukommen. Ein wirklich freier und férdernder Austausch
von Ansichten fand auch dieses Mal nicht statt.” An anderer Stelle zitierte Zedlitz Ta-
citus: ,’Man wagt nicht mehr zu sagen, was man denkt und man sagt, was man nicht
denkt.” Hier liegt der wundeste Punkt unserer Entwicklung, die Strebertum, Charak-
terlosigkeit und Feigheit zeitigt.”> Der aus ,hérterem Holze geschnitzte” v. Tirpitz hat-
te selbstverstandlich auch , dem Kaiser zu lassen, was des Kaisers ist”, er blieb aber in
allen wesentlichen Punkten, was Organisation und Aufbau der Flotte betraf, unbeug-
sam®. Mancher Personlichkeit wurde, so v. Tirpitz, im Laufe der Zeit das moralische
Riickgrat gebrochen. Von besonderer Bedeutung fiir die Urteilsbildung des Kaisers
war die Tatsache, dafs bei den Immediatvortragen stets der Kabinettchef anwesend
war und auch nach Weggang des Vortragenden die Angelegenheit mit dem Kaiser un-
ter vier Augen besprochen wurde. Darin wurzelte die Macht der Kabinette. Das Kabi-
nett trat in Friedenszeiten als Puffer bei den immer wieder aufflammenden Kampfen
zwischen den ,liber Kreuz miteinander verkrachten” Spitzenbehorden auf; in dieser
Konstellation hatte der Kabinettchef eine Schliisselposition inne.

Der oberste Kriegsherr, Seine Majestit, fiihrte sein ,personliches Regiment”.
Fiir die Marine war der Kaiser stets tabu gewesen. , Es war nicht anstindig, etwa 6f-
fentlich Kritik zu iiben, was immer auch im vertrauten Kreis erortert werden mochte.
Der Deutsche Kaiser und Konig von Preufien blieb fiir das Offizierkorps sakrosankt,
bis er seine Armee und Marine 1918 im Stich lief.””
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3.2 Die Frage der Vorpatentierung

3.2.1 Organisationsstruktur und oberste Entscheidungsfindung

Die Immediatstelleninhaber hatten nach Anmeldung am Vortage jederzeit direktes
Vorspracherecht beim Kaiser, wobei der Chef des Marinekabinetts stets anwesend
war. ,Beim Kaiser liefen” — so der Marinekabinettchef v. Miiller8 — , viele Fiden aus
der ganzen Marine zusammen, zu viele Entscheidungen waren vom Kaiser zu treffen
auf Vortrag des Kabinettchefs, als dafs langere und haufigere Abwesenheit des letzte-
ren von dem jeweiligen Wohnsitz des Kaisers zuldssig gewesen wire.”? Die Kabinett-
regierung in der Kaiserlichen Marine spielte sich unter gewdhnlichen Verhéltnissen
wie folgt ab: An jedem Dienstagvormittag hatte der Chef des Admiralstabes der Mari-
ne Gelegenheit zum Thronvortrag beim Kaiser, am Sonnabendvormittag der Staats-
sekretdr und der Marinekabinettchef. Die Anmeldung am Vortage war obligatorisch.
Der Marinekabinettchef hatte beim Vortrage des Staatssekretérs, bei dem haufig die
Spezialisten, wie z.B. die Chefkonstrukteure, anwesend waren, auf besondere Anord-
nung des Kaisers Notizen zu machen. Der Vortrag des Marinekabinettchefs beim Kai-
ser erfolgte unter vier Augen, auch teilweise nach den Vortragen der Immediatstellen-
inhaber. War der Kaiser auf Reisen oder die Immediatstelleninhaber rdumlich zu weit
entfernt, so wurde in dringenden Fillen der Kabinettchef ersucht, den Vortrag zu -
bernehmen, der dann unmittelbar nach dem Posteingang ohne Bindung an einen Wo-
chentag erfolgte. Das lange Verweilen der Kabinettchefs in ihrer Stellung entfremdete
sie der Front, sie wurden, wie v. Tirpitz formulierte, ,immer mehr Hofpolitiker und
immer weniger Soldat.” v. Miiller gestand: ,Im Ganzen wére es sicher gut gewesen,
wenn der Kabinettchef mehr mit der Front in Beriihrung gekommen und die Offiziere
in ihrer dienstlichen Tétigkeit kennengelernt hétte.”10

3.2.2 Die Frage der Vorpatentierung in den Jahren 1900-1902

Als die koniglich-preufiische Armee mit A.K.O. v. 13.2.1900 ihren Offiziersaspiranten
mit Abitur eine Vorpatentierung um zwei Jahre in Aussicht stellte, wurde auch in der
Kaiserlichen Marine durch Kabinettschreiben v. 13.11.1900 angeordnet, dafl die Frage
der spdteren Vorpatentierung der als Abiturienten in die Kaiserliche Marine eingetre-
tenen Seekadetten ndher erwogen werden sollte und Denkschriften vorzulegen wa-
ren!l. Bei der das ganze Offizierskorps betreffenden organisatorischen Frage, ndmlich
der Bewertung der Abiturienten als Offiziersersatz, war das Marinekabinett die trei-
bende Kraft, gestiitzt auf die Auffassung des Kaisers und die Auffassung des Staats-
sekretiars des Reichsmarineamtes, der dabei freilich seine Behorde nur sehr teilweise
hinter sich hatte!2.

Als Diskussionsgrundlage fiir das Marinekabinett und die anderen Immedi-
atstelleninhaber diente zunéchst die Denkschrift des Inspekteurs des Bildungswesens
Konteradmiral v. Arnim v. 22.12.190013. Die Armee stelle, so v. Arnim, ihren Offiziers-
aspiranten mit Abitur eine spitere Vorpatentierung in Aussicht, um ihnen fiir die bes-
sere wissenschaftliche Vorbildung einen Ausgleich wegen des hoheren Lebensalters
zu gewdhren. Die Notwendigkeit zur Hebung des geistigen Niveaus lige in den
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zierter, der Verantwortungsbereich der Marine-Ingenieure iiber Personal und Material
wuchs. Die praktisch-technische Tiichtigkeit der Marine-Ingenieure erfuhr keine ent-
sprechende Anerkennung. Sie fiihlten sich in ihrer Position unterbewertet, ihr Stand
wurde teilweise geringschiétzig behandelt, eine schmerzliche und bittere Erfahrung.
Im zivilen Leben hatte der Beruf des Ingenieurs mit der Verleihung des Promotions-
rechtes an Technischen Hochschulen 1899 zumindest duflerlich eine entsprechende ge-
sellschaftliche Anerkennung gefunden. Der allgemeinen Entwicklung und Anerken-
nung des Ingenieurberufs in Industrie und Handwerk folgte phasenverschoben die
der Marine-Ingenieure. Die Zeit bis 1918 trug die Zeichen einer Ubergangsperiode
und war insofern typisch in generellem Sinne.

3.4 Die Flottenchef-Frage von 1912

3.4.1 Der Abgang des Flottenchefs von Holtzendorff (1909-1912)
und seine Griinde

Als Vizeadmiral v. Holtzendorff im Herbst 1909 die Stellung des Flottenchefs von dem
zum Grofsadmiral avancierten Prinz Heinrich v. Preufien iibernahm, hatte er sich ge-
gen den zweiten Flottenchefanwirter v. Fischel durchgesetzt!®®. Der Chef des
II. Geschwaders, Konteradmiral Ludwig v. Schroder, charakterisierte ihn in einem Pri-
vatbrief an v. Miiller wie folgt170: Ich bin iiberzeugt, daf H. (Holtzendorff) als Flot-
tenchef gut am Platze sein wird. Er steht F. (Fischel) an Praxis wohl nicht nach, iiber-
trifft ihn aber gewiff an Zahigkeit u. Elastizitdt des Korpers und des Geistes. Die Be-
denken, H. wiirde bei seinem lebhaften impulsiven Temperament alles Bestehende
iiber den Haufen werfen, teile ich keineswegs ... Gewifs wird H. manches dndern und
anstehen zu dndern. So wird er entschieden versuchen, unserer etwas starren und
verknocherten Linientaktik, die seit Jahren einen ausgesprochen defensiven Charakter
tragt und von welchem bisher zu nédhren als ein Frevel betrachtet wurde, ein mehr of-
fensives Geprége zu geben, die eingeschlafene Angriffsfreudigkeit bei jungen und al-
ten Offizieren weiter zu heben und die Unterfiihrer zu selbstindigem Denken und
Handeln zu erziehen. Ich halte H. fiir den geeigneten bahnbrechenden Mann dazu.
Seine grofie wirtschaftliche Selbstandigkeit ist dabei eine gute Zugabe.”

Der damalige Kapitidnleutnant Ernst v. Weizsédcker war 1. Flaggleutnant im Flot-
tenstabe unter Holtzendorff!”!. Er beschrieb ihn als ,temperamentvollen, redege-
wandten, seefahrtsliebenden Mann, ein(en) Damenverehrer und Freund der guten Ta-
fel.” Uber seine dienstlichen Fahigkeiten schrieb er ,Jedenfalls hat er Blick, gesunden
Menschenverstand und Schneid.” Michaelis schrieb tiber Holtzendorffl72: , Die Mahl-
zeiten in der Admiralsmesse wiirzte Holtzendorff mit seinem spriihenden Geist. Ich
habe weder vorher noch nachher eine Messe kennengelernt, mit dhnlich lebhafter, an-
regender, interessanter Unterhaltung — und den Hauptteil bestritt Holtzendorff selbst.
Manchmal iiberschlug er sich geradezu in phantastischen Trdumen — so, wenn er beim
Glase Rotwein vom Reich Karls des GrofSen triumte ...” Weiter unten heifdt es , Holt-
zendorff war Grand Seigneur bester Art. Aus altem Hause, Besitzer eines Majorats in
Pommern, vielfach verwandt mit dem preussischen Adel. ... Hat Holtzendorff in sei-
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nem lebhaften Drang zu Neuerungen gelegentlich einmal einem verkehrten Gedan-
ken nachgehangen, so hat er das durch die Fiille seiner guten Ideen reichlich wettge-
macht.” Hopmann nannte ihn — eher skeptisch — einen unruhigen Kopf, voll von Ge-
danken und Einfallen, aber unstet!73.

Der Kabinettchef v. Miiller, der stets auf Ausgleich bedacht war, hatte bei der
Besetzung dieser Spitzenposition Riicksichten auf die personlichen Beziehungen des
Anwirters zu dem Staatssekretir des RMA zu nehmen. ,Es galt als eine Bedingung
fir ersprielliches Arbeiten des Flottenchefs, dafs dieser auf guten Fiiflen mit dem
Staatssekretir stand. Das bestimmte die Wahl v. Holtzendorff zum Flottenchef.”174

Als weitere Bedingung — das galt besonders fiir die Ara nach Holtzendorff —
mufite der Kandidat ,innerlich dem von Sr. Majestdt ausgegebenen Grundsatz, daf3
der Schwerpunkt unserer Kriegsaufgaben in der Nordsee liegt, zustimmen.”175

Beide Bedingungen, die personliche und die operative, waren bei Holtzendorffs
Dienstantritt einigermafien gegeben, erfuhren aber im Laufe der 3-jahrigen Amtszeit
eine Veranderung.

v. Miiller berichtete in seinen Aufzeichnungen!’¢, dafl die Beziehungen zwi-
schen beiden Dienststellen (RMA und Flottenkommando) nie gut gewesen seien, dazu
standen sich die von ihnen vertretenen Interessen zu schroff gegeniiber. ,Besonders
kithl war von vornherein das Verhdltnis des Staatssekretirs zu dem Admiral
v. Holtzendorff als Flottenchef. Es bestand da wohl noch eine gewisse Gegnerschaft
aus der Zeit des hochst zweischneidigen Zerschlagens des Oberkommandos der Ma-
rine durch den Staatssekretar, wobei Holtzendorff die rechte Hand und die Feder des
zu beseitigenden Admirals v. Knorr gewesen war.”177

Wihrend der Ara Holtzendorff zeigte sich eine Gruppenbildung auf Immedi-
atstellenebene. Neuer Chef des Admiralstabes der Marine wurde Vizeadmiral August
v. Heeringen!78, der in einem gleichbleibend guten und engen Verhiltnis zum Staats-
sekretdar stand und wie schon in fritheren Zeiten fruchtbar und vertrauensvoll mit
dem RMA zusammenarbeitete.

Der Flottenchef v. Holtzendorff und der Kabinettchef v. Miiller standen in en-
gem freundschaftlichem Verhiltnis zueinander und in weitgehender Ubereinstim-
mung mit ihren Ansichten.

v. Tirpitz brauchte den Admiralstabschef gegen die ,zunehmenden unbeque-
men Anschauungen” des Flottenchefs!7?. Dieser hatte sich in vielen Einzelheiten im
Laufe seiner 3-jahrigen Amtszeit den Unmut des Staatssekretdrs zugezogen: In der
Frage der Flottennovelle von 1912 , konspirierte” Holtzendorff mit dem Reichskanzler
Bethmann Hollweg und dem Staatssekretdr des Auswértigen Amtes Kiderlen-Wach-
ter libereinstimmend gegen eine Vermehrung der Schiffsneubauten und damit gegen
die Pldne des Staatssektretdrs v. Tirpitz. Die Motive waren unterschiedlicher Natur.
Wihrend die Politiker ihre Ablehnung mit der anti-englischen Wirkung der Novelle
begriindeten, stand Holtzendorff auf dem Standpunkt, daff der innere Ausbau, die
Ausgestaltung und Sanierung der Schiffe wichtiger wiren, als der Ausbau der Kon-
struktionen, wie v. Tirpitz sie befiirwortete!80.

Bereits im Oktober 1910 hatte v. Holtzendorff ein Gespriach mit dem englischen
Marineattache Watson, zu dessen Statement vertrauensbildender Mafinahmen vom

203



4 Schlufs

In dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, am Beispiel der Sozialisation der
Offiziere der Kaiserlichen Marine Konfliktpotentiale auf den unterschiedlichen Ebe-
nen der Personen, Gruppen und Institutionen herauszuarbeiten, die letztendlich
EinflufS auf die Leistungsfahigkeit der Flotte hatten. In einem zweiten Schritt wurden
aus den Konfliktpotentialen aus den unterschiedlichen Ebenen einzelne Konflikte
ausgewadhlt und analysiert. Allen drei Konflikten gemeinsam war ihr innovativer Cha-
rakter. Jeder Konflikt hatte Konfliktursachen und einen spezifischen Konfliktverlauf.
In allen drei Fillen wurde keine fiir alle Beteiligten befriedigende Konfliktlésung
gefunden.

Im Konflikt um die geplante Vorpatentierung der Abiturienten ging es um mehr als

nur um die Vergiitung eines ldngeren Schulbesuchs. Auslser des Konflikts in der Ma-

rine waren:

— die bei der Armee eingefiihrte Vorpatentierung der Abiturienten um die Jahrhun-
dertwende und

— ein sich wandelndes Anforderungsprofil an den Beruf des Seeoffiziers als Reaktion
auf erhohte wissenschaftliche Anforderungen und gesellschaftliche Verdnderun-
gen, insbesondere auf die Reformbewegungen im Bildungswesen.

Bildung gewann ganz allgemein erheblich an Bedeutung. Neue Gesellschaftskreise
verschafften sich tiber die Bildung Zugang zu privilegierten Gesellschaftskreisen!.
Bildungsqualifikationen wurden der Anspruchsnachweis nicht traditionell legitimier-
ter Eliten. Mit der Bildung neuer Eliten — man denke an die neue Schicht der akade-
misch Gebildeten — wurden die bestehenden Klassendifferenzierungen tiberlagert und
modifiziert. Damit sich Bildung gegen Geburtsvorrecht durchsetzen konnte, mufsten
Bildungsqualifikationen mit Priifungsnormen und der Ausiibung von Amtern gekop-
pelt werden. Diesen Normen hatten sich auch die alten Eliten zu unterwerfen. Im Mi-
litdar wurde beispielsweise das Bildungspatent (das Einjdhrige) mit dem Militdrstatus
gekoppelt. Bildung legitimierte die geistige Fiihrerschicht des Biirgertums, schaffte
Distanz gegeniiber den Ungebildeten, weil sie im Dienste des Staates wirkte. Die
, Flottenprofessoren” waren im Kaiserreich Trdger des neuen Nationalismus und un-
terwarfen sich der obrigkeitsstaatlichen Machtordnung; sie waren mit dem System zu-
frieden, hofften und glaubten an die Entwicklungsfahigkeit und an die Reformierbar-
keit des Staates.

Bei Gegnern und Befiirwortern der Vorpatentierung kristallisierten sich zwischen Be-
harrung und Verdnderung unterschiedliche Standpunkte an dem Problem heraus, ob
Stand, Wissen, Charakter oder Bildung fiir den Seeoffiziernachwuchs mafigeblich sein
sollten2.

Treibende Kraft und Verfechter eines modernen Bildungsideals war der Kabi-
nettchef v. Miiller, der die Abiturientenfrage zum Prinzip hochstilisierte, um die Stel-
lung des Offizierkorps in Staat und Gesellschaft zu bewahren. Den Wert der hoheren
Allgemeinbildung hielt er aus beruflichen wie aus Standesriicksichten (Abgrenzung
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von den tibrigen Offizierkorps) als entscheidendes Kriterium des Offizierstandes fiir
notwendig. Autoritat erwachse auf der Basis einer hoheren Bildung.

Das Gros der Seeoffiziere lehnte die Vorpatentierung der Abiturienten, d.h. ein
~Springen” iiber die Jahrgangsgrenzen hinweg, ab. Sie sahen in der Vorpatentierung
Gefahren fiir die Homogenitét eines kleinen Offizierkorps. Eine Elitebildung inner-
halb der tiberkommenen Elite war ihnen suspekt, eine Pramierung von Vorleistungen
lehnten sie ab, vielmehr sollte ein traditionelles, funktionsspezifisches Leistungsprin-
zip gelten. Das Anforderungsprofil des Seeoffizierberufs verlange nicht unbedingt
Abiturienten, sondern vom Offizier bestimmte Charaktereigenschaften und ein Wis-
sen als Grundlage fiir praktisch- handwerkliche Fahigkeiten an Bord eines Schiffes.
Fiir viele war die Idee einer Marinevorschule nach englischem Muster die beste Lo-
sung fiir einen geeigneten Nachwuchs.

Der Konfliktverlauf sah sowohl beim ersten erfolglosen Anlauf einer Vorpaten-
tierung im Jahre 1902 als auch beim Entschluf} des Kaisers fiir die Vorpatentierung im
Jahre 1907 wie folgt aus: Die geplante Vorpatentierung wurde durch eine detaillierte
Denkschrift vorbereitet und diente als Diskussionsgrundlage fiir die zur Stellung-
nahme aufgeforderten Immediatstelleninhaber. Diese wiederum befragten die ihnen
unterstellten Seeoffiziere auf der Ebene der Verbandsfiihrer, Schiffskommandanten
und in den Amtern auf Abteilungsleiterebene. Das Marinekabinett erhielt auf dem
Dienstwege samtliche Stellungnahmen (die Akten sind vollstindig erhalten), welche
die ganze Bandbreite der Meinungen unter den héheren Seeoffizieren in der Kaiserli-
chen Marine widerspiegelten und eine gebiindelte Meinungsvielfalt par excellence
darstellten. Bis zu diesem Zeitpunkt des Konfliktes partizipierten alle mafigeblichen
Seeoffiziere an der Entscheidungsfindung. Der Konfliktverlauf hatte bis dahin den
Charakter eines vorhersehbaren Rituals.

Der Kabinettchef als personlicher Berater des Kaisers bereitete die Entschei-
dung im Immediatvortrag vor. Im Jahre 1902 entschied sich der Kaiser angesichts der
Stimmung und des massiven Widerstandes im grofiten Teil des Seeoffizierkorps gegen
die Vorpatentierung der Abiturienten. 1907 schlieSlich, v. Miiller hatte die Vorpaten-
tierung griindlich vorbereitet, wurde die Vorpatentierung, beginnend mit dem Jahr-
gang 1909, beschlossen. Fiir die meisten Offiziere wurde der Konflikt unterdriickt, da
nicht alle Meinungstriager der Losung zustimmten. Die Entscheidung fiel durch Aus-
nutzung von Macht und durch die {iber den Meinungstragern und -gruppen stehende
Instanz, hier des Kaisers. v. Miiller hatte lange Zeit im Staatssekretdr des RMA einen
Verbiindeten fiir die Vorpatentierung. Der Kaiser stand der Sache wohlwollend ge-
geniiber.

Der Konflikt war bestimmungsmaéfig entschieden, fiir alle Beteiligten fiihrte er
jedoch in der Folgezeit zu unbefriedigten Kompromissen. Fiir den Kabinettchef war
der Erfolg so lange gegeben, wie die Abiturientenzahlen stiegen. Mit den Abiturienten
gelangten neue, nicht immer erwiinschte Gesellschaftskreise ins Seeoffizierkorps. Als
in den letzten Vorkriegsjahren der Abiturientenzudrang stagnierte, Mehreinstellungen
aber erforderlich waren und der Ersatz aus den erwiinschten Gesellschaftskreisen
nicht mehr den geistigen und kérperlichen Anforderungen gentigte, mufsten wohl o-
der iibel an den Eingangsvoraussetzungen der Anwaérter Abstriche gemacht werden
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und wieder mehr Primaner eingestellt werden. v. Miiller verfolgte das Ideal eines aus
,Nur-Abiturienten” bestehenden Offizierkorps. Ein Ideal, das sich darauf griindete,
,dafl in der neueren Zeit die Zugehorigkeit des Offizierersatzes zu einer Familie der
hoheren Stande nicht gentigte, dem Offizierstande seine auch rein militdrisch drin-
gend gebotene Stellung im Staat und in der Gesellschaft zu bewahren, sondern dafs
ein hoheres Durchschnittsniveau des Offizierstandes angestrebt werden miisse.”3 Ne-
ben das Geburtsvorrecht als Kriterium der traditionellen Eliten trat die gehobene Bil-
dung als neue Legitimationsgrundlage fiir die Rekrutierung des Offizierersatzes. Fiir
eine neue und moderne Flotte bedurfte es eines hochqualifizierten und gebildeten Of-
fizierkorps, nach v. Miillers Vorstellungen moglichst mit der Bildungsqualifikation ei-
ner abgeschlossenen Gymnasialbildung.

Trotz seiner Hartndckigkeit in der Sache konnte er sein Bildungsideal in der
Praxis nicht verwirklichen. In der Einstellungspraxis der Seekadettenannahmekom-
mission mufite pragmatisch verfahren und vom Bildungsideal des Kabinettchefs ab-
gewichen werden, stellte sich Notwendigkeit versus Ideal: im Sachzwang von Bedarf,
Angebot und tatsdchlicher Einstellung, in Kompromissen von Stand, Wissen, Charak-
ter und Bildung. v. Miiller stellte sich am Ende gegen die Auffassung des Staatssekre-
tars und des Inspekteurs des Bildungswesens, als er fiir die Senkung der Einstellungs-
zahl pladierte, um den bildungsméfiigen Qualitdtsstandard des Nachwuchses zu er-
halten.

Im Streit um die Heeresvermehrung im Sommer 1913 widersetzte sich der
preufliische Kriegsminister v. Heeringen der weiteren Aufstellung von drei Armee-
korps, weil sich der erhdhte Offizierbedarf nicht ohne weiteres decken liefs, ohne auf
weniger geeignete Kreise zuriickzugreifen und das Offizierkorps dadurch der Gefahr
der Demokratisierung auszusetzen.

Die Beschwerde des Marine-Stabsingenieurs Schmidt hatte die Vorrangstellung
der Seeoffiziere gegeniiber den Marine-Ingenieuren zum Inhalt. Die Integration der
Technik und des Maschinenpersonals in den Kriegsschiffbetrieb ist allen Marinen
schwergefallen. Die kaiserliche Marine schaffte verschiedene, voneinander abgegrenz-
te Offizierkorps. Der Marine-Ingenieur hatte sich vom Schlosser zum Ingenieur ge-
wandelt, dessen personliche und materielle Verantwortung in einem immer kompli-
zierter werdenden Kriegsschiffbetrieb enorm wuchs. Der praktisch-technischen Tiich-
tigkeit des Marine-Ingenieurs in einer verédnderten Situation blieb die entsprechende
Anerkennung weitgehend versagt. Im Kampf um die militdrische und gesellschaftli-
che Gleichstellung mit dem Seeoffizierkorps gab es eine Reihe unverwirklichter
Reformvorhaben, die im Marine-Ingenieurkorps Unruhe und Unzufriedenheit mit
ihrer Stellung hervorriefen. In Industrie und Handwerk hatte der Ingenieur
weitgehend seine Anerkennung gefunden. Die Gruppe der Seeoffiziere verharrte in
dem Grundsatz: ,,An Bord fiihrt stets der dlteste Seeoffizier das Kommando*“4. Thre
militdrische und gesellschaftliche, die Bordetikette betreffende Vorrangstellung als
Frontoffiziere sollte unangetastet, die soziale Grenzlinie zu den tibrigen Offizierkorps
klar gezogen werden.

Die teilweise iiberhastete Einfiihrung militdrischer Bestimmungen zugunsten
der Marine-Ingenieure traf die Seeoffiziere unvorbereitet. Unstimmigkeiten und Un-
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klarheiten in einer Reihe von Bestimmungen fiihrten zu Mifiverstindnissen und letzt-
endlich zu Reibungen, ja sogar zu Taktlosigkeiten.

Durch den latent vorhandenen gesellschaftlichen Konflikt zwischen beiden
Korps kam es zu einer Verhirtung der Fronten. Kooperation und Kommunikation wa-
ren auf das dienstlich notwendige Maf3 reduziert. Kleine Zugestédndnisse an das Korps
der Marine-Ingenieure milderte die Unzufriedenheit nur wenig. Die oberste Marine-
fiihrung versuchte, den gesellschaftlichen Verkehr zwischen beiden Korps in Gang zu
bringen und zu regeln, indem sie ihn gesetzlich von oben verordnete. Die Folge war,
dafl mit zunehmender Verhdrtung der Fronten der Gruppenzusammenhalt beider
Korps wuchs, der Handlungsspielraum, sich aufeinander zuzubewegen, in gleichem
Mafie eingeengt wurde. Die oberste Entscheidungsinstanz, der Monarch, konnte zur
Losung des Problems wenig beitragen, obwohl er den Problemen der Marineingenieu-
re recht aufgeschlossen gegeniiberstand. Die Polarisierung des Problems setzte sich
auf der Entscheidungsebene der ,zweiten Spitzenetage” fort.

Der auf Mifligung und Ausgleich bedachte Kabinettchef v. Miiller verfuhr in
dem konkreten Beschwerdefall weniger nach sachlichen als nach personaltaktischen
und atmosphérischen Gesichtspunkten und verwarf die von den Marine-Ingenieuren
vorgeschlagene Losung. Er stellte die Maxime ,weniger Reibungen” {iber eine sachli-
che Losung des Problems, befiirchtete er doch in jedem Eingreifen eines jiingeren See-
offiziers den Fall, daf8 ,Unzutrédglichkeiten zu gewartigen” seien®.

Der Staatssekretdr v. Tirpitz hielt die Anspriiche der Marine-Ingenieure fiir
nicht angebracht, ja er hielt die Verbreitung der Reformideen in der kaiserlichen Mari-
ne fiir gefdhrlich. Seine starre Auffassung war bei den héheren Seeoffizieren bekannt,
sein Einfluff auf ihre Haltung nachhaltig.

Der so erbittert gefiihrte Konflikt zweier konkurrierender Eliten hatte unter Be-
trachtung {ibergeordneter Kategorien seinen eigentlichen Ursprung in zwei wesentli-
chen, permanent vorhandenen Strukturproblemen im Militdr des preuflisch-deutschen
Nationalstaates®:

1. In dem Problem der Integration von neuen, mit dem Industrialisierungsprozef3
entstandenen Sozialschichten mit den traditionellen, vorindustriell gepragten bzw.
den modifizierten ,feudal-verbiirgerlichten” und , biirgerlich-feudalisierten” Fiih-
rungseliten.

2. In dem Problem des ,technischen Industrialismus®”, der die Einheitlichkeit des
,staatlichen Kriegertums” aufléste und zu einer , funktionalen Aufficherung” der
Militarelite fithrte. Die Kaiserliche Marine stellte die am weitesten technologisch
fortgeschrittene Teilstreitkraft dar, in der durch die wachsende Kompliziertheit
des technischen Kriegsschiffbetriebs die erforderliche Spezialisierung und Diffe-
renzierung der Fithrungselite in einzelne Offizierkorps eine Gefahr fiir die Homo-
genitdt des Korps wurde. Die Kehrseite dieser Aufgliederung lag in ihrer desin-
tegrativen Wirkung. Die Seeoffiziere, die sich noch am ehesten auf einen traditio-
nell legitimierten Fiihrungsanspruch berufen konnten, hatten sich ebenfalls den
technischen Herausforderungen zu stellen (z.B. das U-Bootwesen und die Fliege-
rei) und sich an Leistung und Effizienz zu orientieren. Das Streben der technischen
Spezialkorps nach Teilhabe an einem Fiihrungsanspruch, der bisher den Seeoffi-
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235,243

Goltz, Max Freiherr von der 137

Grumme, Korvettenkapitan (von) 215

H

Habdck, Marine-Stabsingenieur 143

Haldane, Lord Richard Burdon 204

Harder, Admiral (von) 218

Heeringen, August von 153, 203, 207-214, 218,
224f.,229, 231

Heinrich, Prinz von Preuf8en 70, 113, 118, 145,
148, 150, 174-178, 202, 218f., 224, 2391., 246

Henkel, Vizeadmiral (von) 215, 243

Hersing, Otto 119

Herwig, Holger H. 22, 31ff., 35, 37, 46, 66, 134,
135-138, 142, 146, 148, 153, 215-218, 222, 244

Hipper, Franz Ritter von 215

Hochstetter, Fahnrich 39

Hohenlohe-Schillingfiirst, Fiirst zu 114

Holleben, von 135

Hollmann, Friedrich (von) 215

Holtzendorff, Henning von 54, 82, 98, 123, 137,
150, 153, 158, 199f., 202-214, 218, 223-226,
231f.

Hopmann, Albert 118, 141, 152f., 156f., 203, 207,
211, 223ff., 244
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Hubatsch, Walther 17, 31, 34, 142, 152, 209,
224f., 244

I

Ingenohl, Friedrich von 109, 159, 199, 210-215,
223, 225,232,245

J

Jacobsen, Admiral 109
K

Kaehlert , Marine-Chefingenieur 79, 100, 140,
143,150, 153

Karpf, Kapitan zur See (von) 215

Kautter, Albert 58, 65f., 69, 74ff., 143-146, 148f.,
245

Kayserlingk, Admiral (von) 218

Kehr, Eckart 31, 156, 245

Kiderlen-Wachter, A. von 203f.

Kinderling, Admiral (von) 218

Knorr, Eduard (von) 153,203, 215

Koester, Hans von 54, 149, 159, 162, 163, 210,
215f., 237

Kottner, Admiral (von) 218

Kraft, Kapitanleutnant 56, 61, 155, 160, 172, 175,
216, 218, 227, 240

Krosigk, Admiral (von) 158,218

Kihlenthal, Karl 223

Kiihlwetter, Captain von 71, 147,245

L

Lans, Wilhelm (von) 212f. 213,215
Levetzow, Magnus von 29, 223, 238
Lippe, Ernst August Prinz zur 157, 245
Lohmann, Vizeadmiral 151,239, 245
Luck, Korvettenkapitdan von 151

M

Mackensen, August von 46

Mahan, Alfred T. 95

Maltzahn, Curt Freiherr von 44, 73,95, 141, 152,
246

Mantey, Eberhart von 70, 141, 148, 246

Meier, Korvettenkapitan (von) 142,216

Michaelis, William 29, 34, 40, 95, 104, 135f., 152,
154, 202, 204, 207, 223ff., 238, 246f.

Moltke, Helmuth von (d.A.) 53,144, 170

Miiller, Georg Alexander von 29, 33f., 40f., 46,
49,51,56,71,79, 84,94, 98, 101f., 104£., 108,
112,132, 136, 138-142, 145, 147, 149, 150-155,
158, 160, 162, 169, 172, 176f., 1794f., 184-191,
193-196, 201f., 204-228, 230ff., 235, 243, 246
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N
Nikolaus II., russischer Zar 118
P

Paschen, Admiral (von) 218

Persius, Lothar 29, 35, 38, 44f., 99, 102ff., 114,
120, 134-138, 140, 143, 148, 153f., 156f., 247f.

Philippi, Pfarrer 44

Pohl, Hugo von 29, 34, 159, 205, 209, 210-215,
225f., 247

Preradovich, Nikolaus von 137,247

Prittwitz und Gaffron, von 44,153,178, 210, 219

Pustau, Fregattenkapitin (von) 215

R

Raeder, Erich 58, 95, 126, 135, 143f., 152, 246f.
Rampold, Korvettenkapitan (von) 216
Rebeur-Paschwitz, Hubert von 48, 88, 139, 151
Restdorf, Kapitdn zur See von 152

Restdorff, von 223

Rheinbaben, von 44, 248

Rieve, Admiral (von) 218

Rogge, Marine-Oberstabsingenieur 40, 136
Rothmann, Oberarzt d.Res. 139

Ruge, Friedrich 74, 89,127, 148, 151f., 158, 248

S

Sass, Admiral (von) 218

Schéfer, Marine-Stabszahlmeisters 121, 158

Scheer, Reinhard 34, 126, 152, 154, 158, 197f.,
216,218, 223,232,243, 248

Schmidt von Schwind, Kapitdn zur See 147,
184, 221f.

Schroder, Ludwig (von) 202, 215, 218, 223, 249

Schiitz, Admiral (von) 212f., 218

Selchow, Bogislaw von 29, 34, 44, 238, 248

Senden-Bibran, Gustav Freiherr von 33, 98, 104,
112, 142, 1491., 153, 216, 238

Simsa, Paul 156, 158, 223, 248

Souchon, Wilhelm 135

Spee, Maximilian Reichsgraf von 216, 218

Sthamer, Admiral (von) 218

Stosch, Albrecht von 43

Stosch, Richard von 34,75, 94, 143f, 146, 148,
149, 244, 249

Stover, Willi 34

Struve, Abgeordneter Dr. 82,120, 223

T

Thomsen, August von 54, 154, 163, 215f.



Tirpitz, Alfred von 17, 21, 26ff., 31-35, 37, 41, 53,
56, 80, 86, 88, 89, 95, 100f., 104, 109, 111, 123,
125, 130ff., 136, 138-142, 144, 149f., 153f., 156,
158ff., 163, 173, 180f., 183, 185-188, 195ff.,
203-209, 211, 215-226, 230-233, 235, 237, 241,
244, 245, 2471f.

Trapp, Kapitanleutnant 98

Trotha, Adolf von 18, 32f., 41, 53, 66, 73f., 123,
141, 145f., 148, 158, 189, 207, 210f., 214, 223ff.,
231, 233ff.

A"

Vollerthun, Korvettenkapitan 33, 96, 102, 152,
154,170, 217

W

Wehler, Hans-Ulrich 27, 30f., 33, 35, 138, 156,
215, 234, 245, 248f.

Weizsacker, Ernst von 29, 34, 38ff., 44, 58, 66, 76,
115, 135ff., 139, 143-146, 149, 153f., 156, 158,
202, 205, 208, 209, 215, 223-226, 235, 249

Wilhelm I., Kénig von Preufien und deutscher
Kaiser 43,77,119, 149

Wilhelm II., Kénig von PreufSen und deutscher
Kaiser 17,22f., 26, 28, 31-34, 39, 43, 46, 501f.,
56, 62, 66, 69, 73, 791f., 83, 85, 94, 97,99, 101,
103, 105, 111, 114, 1171f., 123, 125f., 131, 133,
1371f., 142, 144ff., 150, 152, 154, 156, 158ff.,
163f., 167f., 173, 179f., 188, 190f., 193ff., 200f.,
204-208, 210f., 213-219, 221-224, 226, 228,
2311f., 235, 2391f., 243f., 246-250

Witschel, Kapitdnleutnant 216

z

Zedlitz-Triitzschler, Graf Robert 115, 139, 156,
159, 215, 250

253



7 Anlagen

7.1
Anlage 1:

Kosten der Ausbildung zum Seeoffizier

vom Seekadetten bis zum Oberleutnant zu See

1899 1909
1.Jahr
Erstausstattung 800,- 900,-
Unterhalt 12 Monate je 40 Mk 480,- 480,-
=1280,- =1505,-
Verpflegungsmehrkosten an Land 50,-
Lehrbiicher 75,-
2.Jahr
Unterhalt Marineschule 240,- 720,-
(12 Monate je 60 Mk: 1909)
Erganzung der Ausriistung 200,- =920,- 300,- =1090,-
Lehrbiicher 70,-
Zulage 12 Monate je 40 Mk 480,-
3.Jahr
Unterhalt der Lehrgidnge 6 Monate
je 60 Mk 480,- 360,-
Unterhalt Bordkommando
6 Monate je 40 Mk 300,- =780,- 240,- =1000,-
Ergdnzung der Ausriistung 400,-
4.Jahr
Unterhalt 6 Monate je 40 Mk 240,- 240,-
Offiziersausriistung 900,- =1140,- 1000,- =1240,-
Bis zur Beforderung zum Offizier
4 Jahre bis zum Erreichen der Ge- 4120,- 4835,-*
haltsstufe im Dienstgrad Oberleut-
nant z.S.: 1900 Mk +
180 Mk nicht pensionsfahige Zulage
jahrliche Zulage 600 Mk X 4 Jahre
2400,- 2400,-
Gesamtsumme 6520,- 7235,-
(ca. 8 Jahre) (8 Jahre)

*Unter Miteinbeziehung sonstiger Ausgaben 5919,61 Mk
Quelle: Zusammengestellt aus den Akten RM2/v. 514, 5.224 (v. 8.10.1907) und

RM2/v. 515, S. 228-235 (v. 6.12.1910).

Seeoffz. E.V. v. 1909, Anl. VIL;

Taschenbuch der Deutschen Kriegsflotte v. 1900 (Seeoffz. E.V. v. 1899), S. 135-136.
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7.2
Anlage 2:
Einkommensiibersicht vom Seekadetten bis zum Oberleutnant zur See pro Monat

1899 1914

1. Lohnung 40.50 Mk Land: 39,00 (36,60) Mk;

Seekadett Bord: 42,90 (40,50) Mk

(inkl. Kleidergeld)

2. Lohnung 66.00 Mk Land: 65,70 (65,70) Mk;

Fahnrich zur See Bord: 69,90 (69,90) Mk

(inkl. Kleidergeld) (inkl. 30 Mk Kleidergeld)

3. Gehalt 75,00 Mk Leutnant und Oberleutnant zur See
Leutnant zur See

4. Gehalt 140,00 Mk | 1.-3. Jahr: 125,00 Mk

Oberleutnant zur See 4.-6. Jahr: 141,66 Mk

inkl. 15 Mk 7.-9. Jahr: 173,33 Mk

nicht pensionsfiahiger Zulage darin 15 Mk nicht pensionsfahiger Zulage

Dazu kommen:

Fir 1. u. 2.

a.) an Bord: freie Wohnung u. Verpflegung

b.) an Land: Verpflegungszuschufs monatlich unge-
fahr 15-18 Mk.

Fiir 3. an Land: Tischgeld monatlich ungefahr 6 Mk.
Fir 3. u. 4.

a.) an Bord: freie Wohnung u. Verpflegung
Servisbetrag monatlich 25 Mk
Wohnungsgeldzuschufs monatlich 18,75 Mk

22,50 Mk

b.) an Land: Servisbetrag monatlich im Winter 29,70
Mk; 43,80 Mk

im Sommer 21,30 Mk; 31,20 Mk
Wohnungsgeldzuschufs monatlich 18,75 Mk; 22,50
Mk

Quelle: Taschenbuch der Deutschen Kriegsflotte, | Quelle: Seeoffz. E.V. v. 1909, Anl. VII
S. 136. Werte in (). Besoldungsvorschrift v. 1914, Anl. 1.
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Anlage 8.5:

Die Einstellungsquote

Das Verhiltnis aus Anmeldungen und Einstellungen in Prozent - von 1900-1913 nach Abiturienten und

Nichtabiturienten
(Seeoffizieranwarter)

— Abiturienten

eingestellt :
angemeldet %

Nichtabiturienten
eingestellt :
angemeldet %

Jahr Abiturienten | Nichtabiturienten
eingestellt : an- | eingestellt : an-
gemeldet % gemeldet %

1900 45,9 49,2
1901 46 435
1902 53,5 45,2
1903 42,2 36,5
1904 44 41,8
1905 52,7 46,7
1906 48,7 55,6
1907 46,9 56,4
1908 66,2 43
1909 52,5 53,5
1910 54,1 57,1
1911 50,6 43,7
1912 52,7 58
1913 48,9 76,6

90 -

80 F

70 1

60

50

404 T ONZF T T e

30 F

20 ¥

10 +

01 — 1

123456 7 8 910111213 14

Quelle: Zusammengestellt aus den Akten RM3/v.5195, S. 104.
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